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RESUMO

O objetivo do presente estudamalisar as formas institucionais de regulacaorddugdo de
petréleo dos Estados Unidos, Brasil, Argentina, ézexela e Arabia Saudita, especialmente
do ponto de vista da forma contratual com que gsais®s concedem a exploracdo em seus
territérios e do nivel de intervencdo direta doaHst nessa exploracdo. Nesse sentido, a
regulamentacéo dos setores de servicos de utiligifloleca tende a acomodar os interesses de
grupos de pressdo, especialmente as industrialdegue os consumidores, como forma de
apoio politico ao governo. Portanto, € imperiose ge adicione a teoria econdmica da
regulacdo o aspecto institucional dos paises cdemeato-chave na valorizagdo de um ou
outro grupo de interesse através da intervencaecoaomia. O petréleo € um produto
estratégico no cenario da economia internacionphreisso os Estados tendem a apoiar ou
criar empresas para a producdo de petrdleo, pruboirparticipar dos ganhos pela sua
extracdo. Assim, buscou-se investigar quatro radéd distintas quanto a producdo,
consumo, capacidade de refino e comércio do petndbs paises estudados. Além disso,
foram analisadas as formas de arranjos instituisodsstintos pelos quais esses paises
regulam a exploracao do petréleo em seus terrggsigja atraves de contratos de concessao e
institucionalizacdo de agéncias reguladoras do,s&imo os Estados Unidos, ou apenas com
contratos de concessdao sem agéncias reguladorag) 00 caso argentino. No caso
venezuelano, existe apenas contratgodi®-ventureentre a iniciativa privada e a empresa
estatal de exploragcdo, sem agéncia reguladora. &bi&rSaudita ndo possui agéncia
reguladora e explora a extracao de petroleo dixtggrpela empresa do sudito, da qual detém
100% de participacdo, e assim contrata apenasc¢ssraspecificos, sem concessao.
Finalmente o caso brasileiro, onde se verifica iatéxcia de contratos de concessdo, bem
como agéncia reguladora do setor e uma empresapdal @statal atuando no mercado.

Palavras-chave:Producéo de petréleo. Regulacdo. Teoria institatidcConcessao.



ABSTRACT

The objective of the present study is to analyz ittstitutional forms of oil production
regulation in United States, Brazil, Argentina arehezuela, especially the contractual point
of view these countries grant the exploration stérritories and about the level of direct
intervention of the State in this exploration. Riegjon about public utility services tends to
especially accommodate the interests of lobbiesreélgulated industries and the consumers,
as form to support government politician. Therefdse necessary adds in the economic
regulation theory the institutional aspect aboet¢buntries like element-key in the valuation
if one or another interest group through the irgation in the economy for regulation. Oil is
a strategical product in the scene of the inteonalieconomy, and therefore the States tend to
support or to create companies for oil productlming looked for to participate in profits for
its extraction. Four different realities how mudadloguction, consumption, capacity of refining
and commerce of the oil was studied. Moreover, thens of distinct institutional
arrangements had been analyzed for which thesereinegulate the exploration of the oil
in its territories, either through contracts of cession and institutionalization sector
regulating agencies, as the United States, orwittyconcession contracts without regulating
agencies, as in the Argentine case. In the Venaauehse, only contract of joint-venture
between the private initiative and the state-ownethpany of exploration exists, without
regulating agency. Saudi Arabia does not possesgateng agency and explores the extration
of oil directly for the company of the subject, which it withholds 100% of participation,
and thus contracts only specific services, withoomcession. Finally the Brazilian case,
where there is concession contract, as well adatgg agency of the sector and a company
of state capital acting in the market.

Keywords: Oil production. Regulation. Institucional theo§oncession.
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1 INTRODUCAO

O problema de pesquisa abordado diz respeito difidan e comparar as formas
institucionais de regulacdo da producédo de petrdie® Estados Unidos da Ameérica, do
Brasil, da Argentina, Venezuela e Arabia Saudispeeialmente do ponto de vista da forma
contratual com que esses paises concedem a exjuoeag seus territorios e do nivel de
intervencao direta do Estado nessa exploracao.oBese identificar, também, se o Estado se
faz presente como agente explorador através deesagrrestatais atuando em regime de
concorréncia ou de monopdlio nesse mercado.

A justificativa de uma analise descritiva entreagpectos institucionais de regulagéo
da exploracdo da atividade entre os paises set@lmentem por base a tentativa de
demonstrar que essa forma de atuacao estatal nareieondo pode ser generalizada como
sendo “uma melhor do que a outra”, uma vez ques8ipel que esses aspectos institucionais
se apresentem de forma bastante variada, da mesma fque se apresentam as
possibilidades de intervencdo estatal na atividam@omica no setor petrolifero. Cada pais
pode apresentar caracteristicas sociais e institaid peculiares, e que se traduzem em
politicas econémicas distintas, inclusive no queréspeito a forma de atuacéo e regulacdo do
setor de exploracao do petréleo.

Sob essa analise, a regulacdo do setor pode sarceisio elemento de incremento
para a producdo de petrdleo no mundo, atraindo sh@emtratantes ou mesmo criando
condicbes de maior seguranca juridica para a eagdor petrolifera. Nesse contexto, o
petréleo passa a ser, talvez, um dos principaisphos e motivador das analises de interesse
da economia internacional que, nas palavras demange Obstfeld (2007), consiste em
questbes levantadas pelos problemas especiais tdeaci@io econdmica entre Estados
soberanos.

Especialmente no caso brasileiro, o interesse da@pamcédo da regulagdo com o
sistema norte-americano € ainda mais relevante vemgue o modelo do Brasil foi inspirado
nas agéncias reguladoras daquele pais como afiMatoset al. (2005). Alias, a regulacao
do setor € apresentada inclusive como fundamemtoqee investidores entrem no mercado
dos paises, como € o caso dos Estados Unidosrogiacdo interna atendeu apenas 25% da
demanda diaria de petrdleo do pais em 2008, d® 108ilhdes de barris/dia - logo, os EUA
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necessitam importar cerca de 75% de sua demanda dé&petroleo - em que o presidente
Barack Obama, anunciou um plano para ampliar eoeagdo e producdo de petréleo e gas
natural até 2017, visando a reduzir, em curto praztependéncia americana de importacdes
de petroleo, sendo que essa politica é pautadatragd@ dos investidores devido a
possibilidade de grandes reservas e pela sua aleg#bilidade regulatétia

No primeiro capitulo, apresenta-se a evolucdo tistée cientifica da denominada
teoria econdmica da regulacao, partindo de umaaewbibliografica dos principais tedricos
reconhecidos pela doutrina a respeito desse teows gejam: Stigler (1971), Peltzman
(1976), Becker (1983), e Laffont e Tirole (1991932 Os modelos foram passiveis de
critica, em vista de que a economia, como um fenénsecial, é evidentemente sujeita as
transformacdes evolutivas da sociedade através tdogos, e justamente por essa
caracteristica natural é que os modelos econdmicmsn necessitando incorporar as
modificacdes clamadas pela sociedade. Nesse contakitintando-se a conclusdo de Fiani
(2004), o principal aspecto da andlise evolutivetugfda € que os modelos econdmicos
seminais a respeito da teoria econdmica da reguiaicéla ndo se encontram completos em
seus elementos e variaveis, devendo ser acresosrdadispectos institucionais de cada pais,
guando se busca a aplicacdo dessa teoria a0 mefcpdaotir dessa constatacdo, buscou-se a
importancia do aspecto institucional para apertegento da teoria econémica da regulagcao
pelo entendimento de North (1990) a respeito damémda teoria institucional da regulacao
econbmica, onde, segundo o autor, a conformac&dugisnal de um pais seria mais
importante até mesmo do que a tecnologia paraemcdd de eficiéncia econdmica.

O segundo capitulo traz uma analise de dados d@eia de cada um dos paises
estudados — Estados Unidos, Brasil, Argentina, ¥esla e Arabia Saudita - em que se pode
ver o nivel das reservas, da producdo, consumoapacidade das refinarias nacionais, bem
como um indicativo da situacdo da balanca comer@aldados deixam claras as situacoes
distintas de cada uma das economias em relac@&e aet®r estratégico da maior importancia
na sustentacao da economia mundial, sendo inclusiti?o de antigas e recentes guerras no
planeta em busca da autonomia e reserva petratiésraacdes envolvidas.

No terceiro capitulo, busca-se identificar nos gmisbjeto de investigacdo os aspectos
institucionais utilizados para a regulacdo da e®go do petrdleo. O aspecto institucional
foi abordado do ponto de vista da existéncia oudgaagéncias reguladoras da exploracéo do

petréleo, bem como no que diz respeito a inter@aémlireta do Estado no setor de

! Dados extraidos de PIRES (2010).
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exploracdo petrolifera por intermédio de empresdgiqgas. Compara-se, também, a forma
contratual em que os Estados permitem a entradamggesas privadas para atuarem na
exploracdo do petroleo e qual a forma de remunerdicéanceira do Estado por essa

possibilidade de producéao.
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2 A TEORIA DA REGULACAO ECONOMICA

O comportamento dos mercados apresenta-se como osmeldmentos de mais
acalorados debates das teorias econémicas. Atu@maa se vislumbra mais a possibilidade
de um mercado atuante em equilibrio sem ao menaswimma participacdo do Estado, que
para Grau (2003) tem a atribuicdo de conduzir cemtesar do processo econdmico,
reclamando-se, portanto, ndo o afastamento do &stasl mercados, mas, sim, a atuacao
estatal, reguladora, a servi¢o dos interesses dcanhe

Além disso, para Grau (2003) duvida também naa rest relacdo a circunstancia de
que 0S processos econdmicos capitalistas demanrelgumacdo, sendo que o mercado nao
seria possivel sem uma legislacdo que o protegessena racional intervencdo, que
assegurasse a sua existéncia e preservacao.

O capitulo realiza uma revisdo de estudos sobvelagio dos argumentos cientificos
da teoria da regulacdo econdmica, reforcando-seéstrda chamada teoria institucional a
necessidade da abordagem dos aspectos institiwienaleoldgicos dos Estados para a
elaboracdo de um modelo de regulacdo econdmicaeknmo, apresenta-se a evolucédo dos

argumentos.

2.1 REVISAO CONCEITUAL E TEORICA

A teoria da regulacdo econdmica é entendida comfdvtartimort (1999) como um
corpo tedrico homogéneo, que, segundo constata 2@04), capaz de determinar: (a) que
industrias serdo reguladas em um dado momentau@)agentes seriam beneficiados pela
regulacdo; e (c) que a regulacdo resulta na captunegulador pela industria regulada. A
teoria da regulacdo econdmica trata dos meios pplag as instituicdes governamentais
podem exercer controle sobre a natureza de ordendetca e social. Conforme Justen Filho
(2005), essa regulacdo econémico-social consistdividade estatal de intervencédo indireta
sobre a conduta dos sujeitos publicos e privadesnddo permanente e sistematico para
implementar as politicas de governo. Geralmentee essntrole € feito por regras

preestabelecidas através de decretos, de leisinda por normas especificas contidas em
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contratos, concessdes e outorgas. A regulacdo padse ainda via decisdo de 0Orgaos
reguladores ou por orientacdo politica tomada gime=de propriedade publica.

A regulacdo estatal da economia é, de acordo coagaér (2003), o conjunto de
medidas legislativas, administrativas e convenesmrabstratas ou concretas, pelas quais o
Estado, de maneira restritiva da liberdade privada meramente indutiva, determina,
controla, ou influencia o comportamento dos ageet@momicos, evitando que lesem os
interesses sociais definidos na Constituicdo Fed&ara Stigler (1971), o arcabouco
regulatorio € instituido, primeiramente, para pyetee beneficiar a uma determinada classe
ou uma grande subclasse produtora de servicosiddss ao consumo coletivo.

Nesse sentido, foi por meio da abordagem de St{gerl) que se deu inicio ao
desenvolvimento da teoria econdmica da regulagéiogee o autor identificava, a época,
conforme analisou Fiani (2004), que a regulacaondexados tinha como principal objetivo
a protecdo dos interesses das industrias, poderigkiaolo proporcionar-lhes (a) subsidios
monetarios; (b) controle sobre a entrada de nontrardes (que pode assumir a forma de uma
protecao tarifaria); e (c) intervencdo nos mercatioprodutos substitutos ou complementares
e controle de precos (visando a obtencao de taxestarno acima dos niveis competitivos).

Ocorre que, para Fiani (2004), essa teoria naoegois explicar o motivo pelo qual,
em alguns casos, uma determinada indUstria erdadeEge outra ndo, sendo que Stigler
(1971) observava que, havendo a intervencao dal&sta atividade econdmica o mercado
como instrumento de decisdo econdmica, era suiotinor um processo politico de decisao,
motivo pelo qual entendia que era a causa da i@eti@ econdmica. Stigler (1971) ja
observava que, nesse contexto de seu modelo, riandas vezes, as firmas capturam o
Estado, o que, conforme Nusdeo (2008), é caraatirjzquando as exigéncias reguladoras
passam a amoldar-se as conveniéncias das unidaplgadas, e beneficiam-se da protecédo do
orgao regulador. Peltzman (1976), por sua vez,asotesolver as dificuldades encontradas por
Stigler (1971), intuindo pela fungdo de apoio dgutador em relagdo a funcédo lucro da
empresa.

No modelo desenvolvido por Peltzman (1976), a agid econdmica do Estado é
reduzida a um processo de transferéncia de rermla & autor, o objetivo do Estado
regulador é maximizar seu apoio politico de forngaeantir a sua permanéncia no poder. A
proposicao tedrica pode ser representada grafizancenforme se demonstra no Grafico 1,

em que o apoio politicM do regulador (M, M2 e M3) e a fungéo lucro da istgiém, com
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n="f(p,c), ou seja, em que a riqueza dos produtores € umgidudo preco dos bem

produzido$ e do seu custo.

Grafico 1 - Maximizagéo do apoio politico
Fonte: Fiani (2004, p. 87).

As curvas que representam o0s niveis de apoio @wli(M!, M2 e M3) sao
negativamente inclinadas e concavas em relacddganor uma vez que a manutencao do
apoio politico as industrias € sempre relativaaadpracdo entre um menor preco (defesa dos
interesses dos consumidores) e um maior lucrogspaodutores.

Conforme assinala Fiani (2004), a traducao dosodasientos da curvi significa
que, se fosse possivel aumentar os lucros dastiiadis baixar os precos aos consumidores,
0 apoio do orgao regulador aumentaria, e, assingrizaum deslocamento da curvA para
M2 ou até mesm/3. PortantoM! < M2 < M3, A taxa marginal de substituicdo entre preco e
lucro é decrescente, posto que ainda que o regubedsa substituir o apoio dos produtores
pelo apoio dos consumidores em face de uma redlef@oecos e/ou lucros, essa substituicdo
encontra limites, uma vez que o regulador necedsi@#oio de ambos 0s grupos de interesse
enfocados.

Nesse contexto, em analise da Figura 1, a conclded@eltzman (1976) é a de que
guanto mais distante o preco determinado pelo pgrdo preco efetivamente praticado pela
industria, seja esse preco de monopdlio ou comgetihavera uma maior probabilidade de
ocorrer uma regulacao, posto que possivelmenterrsaré o ganho politico sobre as relacbes

com esse mercado. Assim, a regulacdo ndo visa mermalmente a proteger a industria
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regulada, mas a regulagéo €, sim, um resultadeqaesate da acdo de grupos de interesses,
especialmente produtores e consumidores, cujasegsao em sentido antagonico.
Posteriormente, Becker (1983) pontuou o elemerfioi@acia”’ a ser considerado em
termos de ganhos liquidos agregados. Por esse analizle ser considerado em sua forma
mais simples o confronto de dois grupos de intet&ss T, sendo que a renda é transferida,
via regulacéo, dos membros de um grupo para os nesrdb outro. Assim, sendRta renda
retirada de cada membro do grupo de interégs@a os membros d& eNT € o numero de

membros do grup®. Por esse modelo, tem-se:

S=NTXF(RY) (1)

Para o que interessa na presente abordagem, petheeear a analise do modelo de
Becker (1983) na Equacao (1), acima, pois ja écigufie para compreender-se que, na
competicdo pelo posicionamento de apoio politico peio de regulacdo econdmica, o
sucesso de um grupo de interesse, seja de proslitorde consumidores, depende de seus
ganhos liquidos em funcdo das perdas do outro gilepmteresse. Assim, como resultado
dessas observacfes, tinha-se que o Estado regutadoraior parte dos casos, intervinha na
economia, buscando aumentar a eficiéncia do sistaeimda que em decorréncia da acao de
grupos de interesse em detrimento de outros, visarsgus interesses particulares.

A teoria de regulagcédo econémica passou a ser atopta outro viés, mais complexo,

a partir de Laffont e Tirole (1991,1993), que irppmaram a questdo das escolhas de
regulacdo por parte do Estado em termos de efiai@essa regulacdo, apontando para a
questdo de incentivos para corrigir 0 problema siéngetria de informacéegxistentes no
processo de regulacdo econémica até entdo conh€cidadelo dos autores teve como ponto
de partida a especificacdo da funcdo custo datinadegulada, através do seguinte modelo:

C=(B-e)q (2)

O custo C para a quantidade produzida q teria coanametroB, que é o nivel de

tecnologia da empresa. No caso da comparacdo deeduaresas com niveis de tecnologia

Z Maiores detalhamentos sobre assimetria da infétonpgdem ser encontrados em Besanko, Braeutigdl®)(20
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diferentes, pode-se aceitar, entdo, que se poldeauty f da equacédo (2) com os valofis
(empresa 1) o2 (empresa 2) corfi2 > B1, representandp2 a tecnologia da firma menos
eficiente (pois, se a tecnologia da empresa foromerspera-se que seu custo de producao
seja maior) €1 a tecnologia da firma mais eficiente, enquaatoepresenta o esforco
administrativo redutor de custos. Importa notar queivel de esforcoe] despendido pela
industria regulada € um fator importante na deteagéo dos custos totais: quanto major
menores 0s custos. Contudo, o esforco dos exesytiana reduzir 0s custos ndo € neutro no
modelo: os executivos da firma regulada apresentam funcdo de desutilidade crescente e
convexa representada pb(e), comd ¥/de > 0ed2¥ /de? > 0.

Para validagcdo do modelo proposto pelos autores/ecmiona-se, nas palavras de
Fiani (2004), que o Estado atua reembolsando dexagagando uma transferéncia liquida a
induUstria, e apropria-se da receita das vendaspdwdutos, ou seja, a partir dessa nova
concepgao, passa-se a identificar a existénciar@e gujeitos principais no contexto
regulatorio, quais sejam: as industrias (e seuapahto representado pelos consumidores); o
Estado; e o 6rgéo regulador, ou agéncia.

Com essa formatacdo do sistema, segundo Laffontode 1991, 1993), o Estado
busca maximizar o interesse dos consumidoresndastrias, e da agéncia reguladora, sendo
gue as transferéncias para as industrias e pay@naia reguladora possuem um efeito liquido
negativo para os interesses dos consumidores, wemnaque sao efetivadas através da
tributacdo que acaba por distorcer a alocacdo dersas. A partir desse modelo, é
imprescindivel, ao se incluir a existéncia de urgé@naia reguladora na intervencao da
economia, que o Estado, tendo-a como indispenspaghr-lhe-4, mas tentara remunerar
sempre pelo minimo possivel em face das preterssiagais dos seus funcionérios e dos
seus custos administrativos para uma atuacaordgcie

A introducdo desse agente na relacdo de reguldefdominado agéncia reguladora,
apresenta-se com uma maior complexidade de relapdestodos os envolvidos no mercado,
inclusive na hip6tese em que a agéncia possui aotiarem relacdo ao Estado (governo), na
medida em que, se ela ndo conhece qualquer infaoragespeito do nivel de tecnologia da
industria reguladac(= @), ela é obrigada a informar ao Estado; por@mmomento em que a
agéncia reguladora possui a informagédo a respetmidel de tecnologi@, ela podera
cumprir com a sua fungéo adequadamente e repagss@rmacdo ao Estado, ou falsamente
afirmar que nédo obteve a informag¢&o= &), ou informa-la em nivel diverso do quanto ela

efetivamente sabe.
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Nesse sentido, conforme Fiani (2004), o problemrgesquando ha a assimetria de
informacé&o entre o Estado (governo) e a agéncidaegra. Assim, nota-se muito claramente
a importancia da simetria das informacfes, sejaraacdo as industrias reguladas e as
agéncias reguladoras, seja entre essas agénciastadm. Portanto, a regulagcdo econdmica é
essencialmente um processo de decisao politicaueno @rgéo regulador, na abordagem de
Laffont e Tirole (1994), encontra trés tipos ddrreS8es bastante significativas que deve levar
em consideracdo no estabelecimento do regime dgaragntacdo a um determinado ramo
industrial, associadas a:

a) restricdo informacional - € um problema que esté relacionado a assimetria de
informacdo. Normalmente as empresas possuem urdegramero de informagfes sobre os
fluxos internos da produtividade desejada, aléroadecimento da tecnologia e do mercado
em que atuam. Por outro lado, os o6rgdos regulad@es ndo possuirem 0S mMesmos
investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento (P &®)yue as firmas, ndo estdo em
igualdade de conhecimentos sobre o setor.

Nesse contexto, os contratos firmados entre ascegemeguladoras e as firmas
reguladas podem estar beneficiando os objetivoséecicos das firmas pelo fato de ndo se
ter absolutamente claro os alcances das dispossodéisituais acertadas, o que pode levar ao
fenbmeno da captura, que, conforme Nusdeo (2008yracterizado, quando as exigéncias
regulamentares passam a amoldar-se as conveni@asasinidades reguladas. Esse fato
limita muito a eficiéncia regulatoria e o contralas acfes e das decisbes tomadas pelas
industrias. No entanto, a habilidade de controldiluxo de informacdes pela entidade que
regula um setor industrial € um elemento de fundaahénportancia para atingir a eficiéncia
e equidade econdmica;

b) restricdo transacional -refere-se a forma pela qual sdo elaborados osatosit
Em alguns casos, justamente pela assimetria demafdes, alguns contratos tornam-se
incompletos do ponto de vista de n&do terem previgengisualizado algumas situagbes
futuras passiveis de acontecerem. Isso pode lesf@vados custos de contingéncia futura ou
a captura do proprio 6rgéo regulador.

Além disso, os contratos podem conter contingénambiguas, implicando uma
multiplicidade de interpretacdes, o que pode ge&aps conflitos entre empresas e agéncia
reguladora em longos e custosos processos judiBlarsesse aspecto, 0s custos de transagéo
costumam ser muito altos, quando as contingénémaglificeis de prever, ou mesmo quando

sao dificeis de serem adequadamente formuladasl@amutas que necessitem de muita
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clareza e precisao técnica. Nesse sentido, conf@rehdvlasso (2007), a disciplina juridica
dos contratos representa por si uma condicdo edoa@xtremamente relevante; e

c) restricdo politica e administrativa - € uma limitacdo de competéncia e
abrangéncia de matérias regulaveis. Trata-se deoatexto de seguranca juridica a respeito
das limitagBes de regulacdo, imposta as agénajasadoras pela legislacdo que cria e que
prevé especificamente quais o0s alcances e a feemegdlacdo de cada agéncia.

No contexto das restricbes acima apontadas, aagiulda concessao de servicos de
utilidade publica, mesmo nos seus fundamentos gargo, uma questdo extremamente
complexa de ser tratada, devendo ser observadaesengarantia da qualidade dos bens e
servicos oferecidos, 0 que se torna, na préticas oma elemento subjetivo dificil de ser
regulado em contrato. Por exemplo, se os precosnasnforem regulados por unidade
adicional de qualidade, uma alteracdo na qualiddake bens e servigcos produzidos ira
modificar os seus precos reais. Esse fato hipategnte levantado a titulo de exemplo torna-
se muito dificil de ser controlado pelos reguladpee com isso, ocorre uma dificuldade da
regulacéo efetiva da firma, pelo que normalmertentrole da-se com atraso

As agéncias reguladoras atuam sobre setores dd@asonomia, assumindo diferentes
estatutos juridicos, desde sua subordinacdo a adrag@io publica direta até sua existéncia
como Orgao independente como aborda Noll (1984)p@do de vista tedrico, agéncias sao,
para Nunest al(2007), instituidas para combater falhas de mercdai® como assegurar a
competitividade de setores da economia, diminwtasude transagao inerentes a provisao de
bens publicos, reduzir assimetrias de informacéateengentes econbémicos, combater
externalidades negativas advindas das interacOesdexcas, universalizar servicos e
promover interesses dos consumidores.

No exercicio de suas atribuicdes, as agénciasaxemnforme argumentam Wald e
Moraes (1999), funcdes tipicas do poder Execut®&is,como a concessao e fiscalizacdo de
atividades e direitos econdémicos, do poder Legislatcomo edicdo de normas, regras e
procedimentos com forga legal sob o setor de suecab e do poder Judiciario, ao julgar,
impor penalidades, interpretar contratos e obrigagéntre agentes econdmicos. Assim, as
agéncias produzem regras e normas que imputamscastanidades reguladas, atraindo,
complementando ou contrariando interesses privaguglicos, 0 que causa uma certa tensao

entre os agentes regulados, que buscardo normaatéei@s para protegé-los da competicéo,

% Uma anélise aprofundada sobre a ética microecargdgssa questdo pode ser encontrada em Millet Y198
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diminuir seus custos de transacgdo, criar barral@®ntradas em seu setor de atuacéo,
protegé-los de demandas do publico etc.

Nem toda regulacdo, portanto, € a favor do interggslico ou da promocao do
mercado competitivo. O aparato regulatério, cripdm@ sanar imperfeicbes do mercado, pode
tornar-se, ele mesmo, uma espécie de mercado egdcdo é “comprada” e “vendida”. O
mercado regulatorio pode constituir-se, assim, enselvagem campo de lutas de interesses e
tanto pode estar voltado para o publico quanto pgr@servacao de privilégios. Dessa forma,
tornam-se necessarias as discussfes sobre indapendéontrole eaccontability das
agéncias reguladoras, conforme afirma Nweted (2007).

Dentre as formas usuais de regulacdo, destacas+&al&adas através dos sistemas
de (i) precos maximos; (ii) taxa de retorno; @ @oncorréncia referencial, cujos conceitos se
pode sinteticamente descrever conforme a seguir:

i) precos maximos:o sistema de regulacdo de bens e servigos caepiem preco
méximo leva em consideracdo dois aspectos basicosntrole geral do nivel de precos e o
controle da estrutura de precos relativos. O cdlatilizado, para tanto, baseia-se numa

formulacdo matematica do tipo {3)

P = RPI- X (3)

onde P é a tarifa, ou preco a ser estabelecidoé RFAndice geral de precos e X € um fator
gue capta os efeitos de aumento da produtividadeido em particular. Em outras palavras, o
orgao regulador fixa o preco de todos os benswecesra um limite superior, e abaixo dele a
firma tem plena liberdade para praticar o seu prego
Todavia, esse método € passivel de inameras sritipalo fato de que o

estabelecimento da base de calculo inicial levacensideracdo os custos de producgéo do
monopolista, como analisa Stigler (1971). As infacdes obtidas nem sempre sdo as mais
precisas - pode haver significativa assimetrianferimacao - e isso pode levar a distorcbes
importantes na formagédo do preco maximo em favofirdaa regulada. Mesmo assim, a
regulacdo por precos maximos apresenta algumasgerd, por exemplo, a metodologia

* O método de regulamentacéo de precos maximopd®PI-X também é conhecido cordce Cap.
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permite que haja incentivo na busca de maior efigépor parte das empresas, e esse sistema
apresenta menor carga regulatéria sobre as firmas

Esse tipo de regulacdo parte do levantamento de desproducéo do monopolista e,
a partir disso, € estabelecido o preco a ser cobiaoh alguns casos, o contrato prevé a
revisdo de calculo, mas, em principio, a mudancacedrera com a variacdo de um dos
componentes do fator RPI-X, que foi estabelecidoag#sido da quebra do monopdlio estatal
ou natural.

il) taxa de retorno: a regulacdo econdmica baseada na taxa de ret@mplamente
utilizada nos Estados Unidos. E uma metodologia @umeolve uma comissdo de
gerenciamento das atividades relativas ao fornetoneée servicos de utilidade publica, ou
também conhecida com agéncia reguladora. A comissd® papel de estabelecer uma taxa
conveniente de retorno sobre o investimento nastnidlregulada. Essa sistematica de
regulacao evita que se obtenham lucros monopaisstic

Na sua forma mais simples do processo regulatériempresa em questdo ou a
concessionaria de servicos publicos produz um berseovico e usa 0S insumos basicos:
capital e mao de obra, a preco determinado peleader Portanto, ndo se permite mais do
gue uma percentagem fixa do valor de capital dh@ancada ano. Os reguladores permitem
que a firma regulada tente atingir a maximizag&oldoros, exatamente como se a regulacao
nao existisse, exceto na fixagdo dos precos. Asseindo, a firma maximiza o lucro total,

sujeita a uma restricao regulada, conforme as Egsa@) a (6):

n=Pqg-wl-rk (4)
sujeito a
Pg-wl<z
q (5)

® Para uma abordagem sobre a regulacdo por pregmméxe leve em consideracéo incentivos e informaca
ver Sibley (1989).
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Z=r+v (6)

ondertt € lucro total; P, preco do produto; g, quantidadeluzida; L quantidade de méao de
obra empregada, w, taxa de salario; K, quantidadeagital usado, r, custo da unidade de
capital; z, a taxa de retorno permitida pela ragelatacdo e v é um fator de decisdo politica
maior ou igual a zero. Permite-se que a firma @pukenha uma taxa de retorno pelo menos
igual ao valor implicito do estoque de capital rta&a de retorno pode ser maior do que r, e
depende de v.

Portanto, essa metodologia depende do levantandenioformacdes pertinentes aos
custos de operagao das empresas, de capital erdpreégaa interna de retorno, maturacao
dos investimentos etc. A partir dessas informagiaplamente analisadas e avaliadas, o
orgao regulador determina qual deve ser o valar €lepor consequéncia, o z. Além disso, a
tarifa para ser aprovada também depende da ampaks@ de toda estrutura de custo da
empresa e da comparacao dos custos alocados nanmekrstria.

iii) concorréncia referencial: o sistema de regulacdo econdmica ou estabele@ment
de precos, através da concorréncia referencialfreoguando ndo existe possibilidade
concreta de reforcar a concorréncia de mercaddadiente, ou por meio de produtos
similare$. Esse procedimento, normalmente, é usado devidkisééncia de um elevado grau
de assimetria de informacdo entre o 6rgdo reguladas firmas reguladas, que implica a
reducdo da eficiéncia da regulacdo. Assim, quardmmfor a especializagdo, ou quanto
maior for o niumero de informacdes em poder do eztpal menor sera a assimetria e mais
eficiente sera a regulacéo.

Desse modo, a concorréncia referencial é usada commétodo alternativo, baseado
na comparacao entre 0s custos ou desempenho olpidias firmas da mesma inddstria
localizadas em regides diferentes. Isso permitgéna@a reguladora conhecer também os
parametros tecnologicos empregados.

Assim sendo, a concepcdo basica dessa metodologsiste na observancia de
praticas de precos utilizados por empresas quéanfgorodutos similares em localidade ou
paises distintos, conforme o Banco Mundial (1984))do que essas informacdes a serem
obtidas devem ser comparadas tanto em niveis Joqaianto em niveis nacionais e

internacionais, que nem sempre séo de facil acesso.

® Na literatura, esse tipo de regulamentacéo é cihheomYardstick CompetitiorPara maiores detalhes, ver
Laffont e Tirole (1993, p. 84 — 6).
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2.2 TEORIA ECONOMICA INSTITUCIONAL

A teoria institucional da regulacdo econémica naadte North (1990), trata dos
aspectos cientificos que o levaram ao entendinmdmtpue o conceito de eficiéncia econdmica
de uma sociedade é dependente, basicamente, deadealgade gerar-se um certo arranjo
institucional que maximize a producédo, dado umocestoque de recursos e tecnologias. Para
Gala (2003), a abordagem de North baseia-se nuntazmastitucional a abrigar as
instituicbes — formais e informais — de uma socikxlaum momento especifico do tempo, e
que sera responsavel por definir o vetor de estimulas ps diversos agentes sociais,
especialmente os envolvidos em atividades econ@mica

Conforme Coase (1960), o foco do problema estéd stolleer a alocacdo social
apropriada para lidar com os efeitos prejudici@mscantexto econdmico. Todas as solucgdes
acarretam custos e ndo ha razdo alguma para supptesmente que a regulacéo
governamental seja a mais apropriada quando ogmabhao for satisfatoriamente resolvido
através do mercado ou da firma. Uma visdo satisfatbbre a politica mais adequada
somente pode ser alcancada através de um pac#nd® ele como, na préatica, o mercado, as
firmas e os governos, lidam com o problema doscefgirejudiciais.

Assim o conceito de matriz institucional procura olgeracionalidade a teoria, pois se
apresenta de forma mais concreta a partir do eimientb das organizacées que agem dentro
dessa matriz. As instituicdes dos paises séo, tanplé isso, conforme Schénerwald e Perry
(2009), e Jacob e Osang (2007), determinantesedginrento econdémico.

Para North (1990), As instituicbes representam wmunto de regras a partir das
quais as interacdes dos agentes econdmicos sadathasleElas caracterizam os incentivos de
troca nos campos politico, social e econémico. ddmseqiéncia, mudancas institucionais
influenciam diretamente a maneira pela qual asedades sao envolvidas no decorrer do
tempo.

Conforme constata Gala (2003), para maximizar ormet de suas atividades, as
organizacfes investem, na margem, em atividadesbetoas ou politicas, e, ao se
depararem com mudancgas de precos relativos e @nefas — ou algum tipo de mudanca
exdgena ao ambiente econdmico —, tém duas opc@ascapturar novas oportunidades de

ganho: (i) rearranjar a relacdo de insumos e posdedm que trabalham sem alterar a matriz
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institucional sob a qual operam; ou, (ii) invegtsforcos para mudar essa matriz de modo a
poder capturar tais ganhos decorrentes de mudangasbiente.

A partir dessa compreensao, entende-se a propedtoidh (1990), para quem uma
organizacao, ao operar, afeta variaveis politicasandmicas: quando seu calculo de custo-
beneficio leva-la a atuar na esfera politica, éstalterar leis, contratos e normas, assistiremos
a uma mudanca institucional. Nesse aspecto, impeférir que as mudancgas institucionais
sao, via de regra, resultado de pressdes de gudmasteresse em busca de um melhor
posicionamento econémico. O campo apropriado pesasepressdes, normalmente, se da no
contexto dos processos politicos.

A abordagem da economia politica tem assumido guesaolhas de politica sao
determinadas pelo esfor¢co ou pela interacdo dosidudbs ou grupos de individuos no
sentido de atrair maiores beneficios possiveis @aru proprio interesse. Em outras palavras,
muitas decisdes de politica econémica criam bdpnsfftoncentrados para poucos grupos de
interesses bem definidos. Assim as atitudes dopogrule interesse também podem ser
entendidas como uma intermediacdo de interesse @mtisegmento particular da sociedade e
0 governo. As acfes dos grupos de interesselpbbestendem a provocar impactos néo
despreziveis sobre os governos democraticos e sadieadores econdémicos, como:
ineficiéncia na alocacéo de recursos; elevacadevdestinflacionarias; desemprego. Para Kau
e Rubin (1979), otobbiescom interesses politicos tem aumentado de impaagas o0s
sinais de sucesso de um grupo xde interesse egdoed® seu poder de influenciar o arranjo
institucional acaba atraindo um amior nimero déviddos com intencdo de participar desse
grupo, visando também participar desses ganhos.

Segundo Krugman e Obstfeld (2007), o fato de dtipmlser um bem publico
significa que as politicas que impdem grandes gendaotal, mas pequenas perdas para cada
individuo, podem nao enfrentar uma oposicao efefd@ém, se houver o interesse de um
grande numero de individuos em alterar determis#@dacao institucional, ocorrerd a chama
acdo coletiva, desenvolvida inicialmente por Ol¢b865). Nesse contexto, os grupos de
interesse compdem uma parcela relevante do potiec@o

De acordo com Krugman e Obstfeld (2007), embordgad da acdo coletiva venha
sendo invocada ha muito tempo pelos economistaa paplicar politicas comerciais
aparentemente irracionais, ela € um pouco vagat@aaforma pela qual grupos de interesse
organizados efetivamente influenciam a politicanéosica e, cada vez mais, tenta-se

preencher essa lacuna com modelos simplificadasattelo politico. O ponto de partida da
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andlise se baseia no fato que, embora os poliiessam ganhar as eleicbes em parte porque
defendem politicas populares, uma campanha bendgisaceambém precisa de dinheiro para
propaganda, pesquisas eleitorais e assim por diRowe ser do interesse de um politico
adotar posicdes contrarias ao interesse do eldparo, caso alguém lhe ofereca uma
contribuicdo financeira suficientemente grande pssa, pois o0 dinheiro extra pode valer
mais votos do que aqueles perdidos com a adocamagosicao impopular.

Para Potters e Sloof (1996), o politico procuraesteger pelo eleitor, ou seja, pelo
grupo de interesse. Assim, quando o grupo de sgerestiver bem-informado sobre o fraco
desempenho do agente politico em relacdo aos sEuesses, podera haver uma retaliacao,
que se da através da nao reeleicdo. Assim, espanaeso agente politico atue em favor dos
grupos de interesse que se vejam representadtisguknte.

Nessa abordagem de Krugman e Obstfeld (2007), m®detentes sobre a economia
politica antevéem um tipo de leildo em que os gum interesse “compram” politicas, ao
oferecer contribuicdes conforme as politicas segukelo governo. Como resultado, grupos
bem organizados, capazes de superar o problema cda aoletiva, conseguirdo
favorecimentos através de politicas adequdas assr#eresses a custa do bem publico como
um todo, o que leva a um desequilibrio social.

Deveras, para North (1990) em seu conceito delileqai institucional, uma
sociedade estara nesse equilibrio, quando, dadmraticbes correntes, nenhum de seus
agentes (organizacdes) tiver estimulo para alesaegras formais e informais (instituicoes)
sob as quais essa sociedade opera.

A relevancia do aspecto tedrico desenvolvido pathN(L990) é de que a analise que
se faz no presente estudo busca apresentar, tambémpectos institucionais existentes nos
paises objeto da pesquisa. Assim, a partir deskmjlen institucional, tem-se base para
compreender eventual necessidade de modificacAmateaz institucional para obter-se

melhor retorno da regulacdo econémica da explordggmetréleo.
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2.3 ABORDAGEM CRITICA DA TEORIA DA REGULACAO ECONOMICA

De acordo com Boyer (1990), a origem do conceitoedellacéo é o ajustamento, de
acordo com certas regras ou normas, de uma inflaide movimentos ou de atos e de seus
efeitos, que sua diversidade ou sucessao os t@s@anhos uns aos outros.

Na opinido de Romeiro e Silveira (1997), o objetilaconceito de regulacédo é o de
chamar a atencéo para as formas que a sociedadeacai superar a natureza contraditoria de
suas relacdes sociais, isto €, 0 modo, 0s mecasjgBMSstrumentos e as instituicbes capazes
de assegurar a continuidade do sistema. E essasmdpomou desdobramentos tedricos da
evolucdo dos modelos seminais da teoria da regulacdnémica discutidos pelos autores
Stigler (1971), Peltzman (1976), Becker (1983) dfdra e Tirole (1991, 1993) estdo

representados no Quadro 1.

Autor Contrikigdo teorica

A regulacdo econOmica € uma decisdo
Stigler (1971) politica e visa proteger interesses de apenas
um grupo de interesse: da industria.

A regulacdo econdmica é resultado da
Peltzman (1976) acao de grupos de interesses, especialmente
produtores e consumidores.

A regulacdo econdmica busca transferir
renda de um grupo de interesse para outro,
de modo que o Estado regulador obtepha
maior politico.

Becker (1983)

A regulagdo econbmicaatua sobre as
indUstrias (e seu contraponto representado
pelos consumidores); o Estado; e o 6rgao
Laffont e Tirole (1991, 1993) regulador, ou agéncia, reembolsando |o0s
custos e pagando uma transferéncia liguida
a industria, e se apropriando da receita gas
vendas dos produtos.

Quadro 1 - Evolucdo dos argumentos da teoria da retpgédo econdmica.
Fonte: Fiani (2004).
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Ao concluir sua analise sobre os contextos reptades por cada uma dessas teorias
que evoluiram através da observacdo cientifica ed@dnieno econdmico, Fiani (2004)
assevera que, ao tratar o fenémeno institucionalirda forma pouco aprofundada, esses
modelos acabam por tornar-se de utilidade muitdtdola para os casos concretos de
regulacdo. As evidéncias sugerem que a capturagldador ndo é o caso mais frequente,
mas a ideologia e os principios politicos tém umebamportante nas decisdes acerca de
regulacédo econdmica.

Sob essa abordagem critica, Marques-Pereira (k28i8hta que a teoria da regulacao
destacou-se no pensamento econdmico institucitma@ano um dispositivo conceitual mais
particularmente adequado pela formalizacdo queugroddo quadro de compromissos
institucionalizados. Foi a partir desse ponto @liéeoria procurou explicar a estabilizacdo do
crescimento econémico alcancado pelos paises dégEins.

Salienta-se que, ao observarem-se as ponderacotEonta institucional de North
(1990), especialmente conforme apontado na pesdeisaala (2003), ao pontuar o0 aspecto
relevante daquele autor em linha de que a chaywaldema econdmico esta nas regras ou
arranjos institucionais que estimulam ou inibenvidéides de avanco tecnologico ou na
acumulacéo de capital, pode-se conjecturar a eatreportancia de observar-se a teoria da
regulacdo econdmica por esse ponto de vista iosftital. Para Fiani (2004), somente com
analises que deem conta dos condicionantes exsrpila estrutura institucional em que se
da a regulacdo econbmica e das preferéncias desdadeges poder-se-a eventualmente
sedimentar uma teoria da regulacéo econémica.

Para Nascimento (1993), o modo de regulacédo é umjurto de procedimentos e de
comportamentos individuais e coletivos que possasnpropriedades de: (i) reproduzir as
relacdes sociais fundamentais através de um cenflemformas institucionais determinadas;
(i) sustentar e dirigir o regime de acumulacagiieassegurar a compatibilidade dinamica de
um conjunto de decisbes descentralizadas, outaejém pela analise critica desse autor a
regulacé@o encontra, em si mesma, a necessidadendasfinstitucionais determinadas.

Nesse sentido, Fiani (2004) aponta que na medidajemo contexto institucional
pode atribuir ao regulador um grau de autonomianifgigtivo, faz-se necessario: (i)
determinar que tipo de estrutura institucional pof#gecer maior autonomia ao regulador; e
(i) quais séo os determinantes das preferénciasgidador, caso a estrutura institucional dé-

Ihes autonomia em relagéo aos grupos de interesse.
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Assim, partindo-se dessa visao critica aceita ga@ldrina, € que se passa a demonstrar
como se apresenta o0 arranjo institucional dos paiskecionados ao presente estudo para
verificar se a estrutura institucional oferece matnia ao regulador, e quais as suas

preferéncias no exercicio dessa regulacédo da maldst extracdo e producao do petroleo.
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3 A INDUSTRIA DE EXPLORACAO, PETROLIFERA DOS EUA, BRA SIL,
ARGENTINA, VENEZUELA E ARABIA SAUDITA

A analise da producéo petrolifergétrean) dos ultimos anos dos Estados Unidos da
América (EUA), do Brasil, da Argentina, Venezuel®m®bia Saudita € importante para a
compreensao dos aspectos institucionais de regulacdnomica. Os dados oficiais da
industria de producdo desses paises ao longo tlo®silanos nos ddo uma melhor ideia de
quanto essas producdes representam em termosriegagpara cada uma dessas economias
e gual a sua relevancia em comparacdo a capacttadeas refinariagnjdstream e ao
consumo domésticaléwnstream

Paralelamente a essas informagdes, o presenteloaggmonstra a evolucao historica
dos precos internacionais do petréleo em um anwiergcroecondmico internacional, bem
como uma breve conformacao da industria do petmeadial, que sempre foi marcada pela
disputa pela posse de jazidas de petrdleo no mupuatosua caracteristica estratégica, por
conflitos de cunho geopolitico e pela rivalidade pegsarial com grande competicdo
oligopolista, conforme aborda Campos (2005). Nesmatexto, tratando-se de um setor
estratégico de energia, historicamente sempre houtieas a forma de atuacédo das grandes
industrias privadasi{ajors) do setor petrolifero, além da forma de atuacd&stado nesse
setor, com grande viés ideoldgico, e mesmo politobre a exploracédo desse recurso natural
e da destinacao dos lucros da atividade.

Essas criticas ao modelo institucional e, em eapeads contratos de concesséo
praticados pelos Estados, fizeram com que a patuécada de 1920, outros agentes além

das majors estabelecessem mudancas institucionais relevaotesetor petrolifero global.

" A Standard Oil foi dividida em 33 empresas pelar8ma Corte dos EUA, em 1911, com base no Sherman
Act, de 1890, que foi o inicio do que hoje se caeheomo o aparato juridico de defesa da concoafdeas
guais as mais importantes foram a SONJ - Stan@édrdf New Jersey (que mais tarde se transformou em
Esso, depois Exxon, e Exxon Mobil ao se fundir @Mobil); SONY - Standard Oil of New York (mais dar
Mobil Oil, que se fundiu a Exxon dando origem a &xMobil); SOCAL - Standard Oil of California (mais
tarde Chevron, que se fundiu a Texaco formandoewvi®©h Texaco). Além da Standard QOil, havia duasasut
grandes companhias de petréleo nos EUA: Texace, Gbgvron Texaco, e Gulf Oil, mais tarde comprada
pela Chevron, sendo assim também uma das precsirdara&Chevron Texaco. No que tangendajors
europeias, 0 grupo anglo-holandés Royal Dutch Sheljiu da fusdo, no século XIX, da holandesa Royal
Dutch com a Shell, de propriedade do inglés Mafasmuel. A British Petroluem-Amoco, surgiu da estata
britAnica Anglo Persian, mais tarde chamada Angloidn, e, por fim, chamada British Petroleum (BRais
tarde comprando a americana Amoco e tornando-se-ArBoco. A Total Fina EIf surgiu da fusdo das ex-
estatais franco-belgas Total, Fina e EIf. Podeitse a italiana Agip e a espanhola Repsol-YPF. Asgpode
incluir também a Patrobras S.A do Brasil e a PD\W&AVenezuela, ainda que sejam empresas com capital
estatal.
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Destacam-se, nesse caso, a criacdo de emprestssestano a YPF na Argentina e a
Petrobrds no Brasil, a regulacdo da industria 30 certe-americano e as novas condi¢cdes
contratuais reivindicadas pelos paises hospedewosto de outorga das concessdes, como
discute Campos (2005), em relacdo aos contratesmtessao do governo venezuelano com
os playersque atuavam no pais, cuja base de reparticdo deslde“fifty-fifty” repercutiu
diretamente nos paises hospedeiros do Oriente MEdies Ultimos passaram a reivindicar a
melhoria das clausulas contratuais e organizarapaisea criacdo da Organizacao dos Paises
Exportadores de Petroleo (OPEP) em 1960. A Arahialifa, como maior produtora mundial
de petroleo, sequer permite a exploragdo em seupmwl outras empresas além da Saudi
Aramco, de propriedade do Rei. Nesse pais arabepmtsatos firmados com as grandes

multinacionais sdo apenas de simples servicos dgude interesse estatal.

3.1 BREVE HISTORICO DA IMPORTANCIA DO PETROLEO NA ECON@A
INTERNACIONAL

No contexto mundial do inicio de 1970, e com a mhicd assumida pela evolucdo da
industria naquele periodo, ocorreu a nacionalizalg® principais mercados produtores de
petroleo. Esse fato provocou uma desverticalizag&oprincipais empresas produtoras, uma
vez que perderam grande parte das suas reserwadp dambém ao fortalecimento, em
alguns paises, das companhias estatais que seigp@rdm nesse setor.

Quanto a exploracéo internacional do petréleo segundo Sachs e Larrain (2006),
caiu de uma taxa anual de crescimento de 10% e®-19B3, a um crescimento zero entre
1973 e 1979. Essa reducédo foi, em parte, resultizdopoliticas internas da OPEP, que
tentaram manter os precos internacionais do petréle um patamar alto, restringindo a
producdo, mas que também resultou de uma desa@aita producao dos Estados Unidos e
em outras na¢des importadoras de petroleo.

Em relacdo a esse periodo de 1973 a 1979, identiicue, entre 1975 a 1979, deu-se
0 que se chamou geimeiro choque do petrolegue eclodiu, segundo Krugman e Obstfeld
(2007), com a guerra entre Israel e os paisessgjrabedo que, para protestar contra o apoio
dos Estados Unidos e da Holanda a Israel, os mendabes da OPEP impuseram um

embargo as vendas de petréleo aqueles dois paises.
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Krugman e Obstfeld (2007) abordam esse perioddogniam que, temendo mais
problemas com suas importagdes, os compradoresngavam 0S precos de mercado do
produto e, a0 mesmo tempo, tentavam manter estagpmes precaucdo. Nesse contexto, 0s
paises da OPEP passaram a aumentar o preco qawarobde seus principais clientes, as
grandes companhias petroliferas, resultando nargpigzh¢do do preco do petrdleo em 1974
em relagcdo ao ano anterior ao da guerra, ou sgjeeqm saltou de US$ 3,00 por barril para
US$ 12,00 o barril.

Quando se estava buscando um equilibrio econémicadiad na nova ordem de
precos do petroleo, seguiu-se uma nova e abrupthficagdo dos pregos praticados no
mercado do petréleo, em 1979, no que se convencichamar desegundo choque do
petréleq e que foi delimitado pela doutrina entre 19799801 e iniciou-se, conforme
Krugman e Obstfeld (2007), com a queda do Xa ng drgue levou a suspensao das
exportacdes de petrdleo daquele pais, levandonaasima segunda grande alta nos precos
do barril de petréleo, que subiram pela cotacdoabdé US$ 13,03 em 1978 para US$ 35,69
em 1980.

No historico da evolucao dos precos internaciodaipetroleo ficam evidenciadas as
alteracdes de mercado do barril de petrdleo, elpntena 158,98 litros, com destaque para o
primeiro e segundo choques do petréleo, desde d1@73009, quando o pre¢co médio do barril
caiu para US$ 61,67 na cotacdo Brent, o que repmseim declinio de -37%, o maior
declinio em termos da porcentagem desde 1986. @ pa@mecou 0 ano de 2009 abaixo de
US$ 40,00 por barril, e apresentando forte ten@édeialta ao longo do ano, alcangando um
pico de mais de US$ 78,00 em novembro. A causadlgperacdo dos precos foram os cortes
de producdo da OPEP e melhoramento da indUstreunadora do petréleo durante o ano.
Outros petroleos brutos com a cotacdo Dubai tamisgistraram declinio dos precos em
2009, fechando na média de US$ 61,39 e US$ 61)62/\5El.

As trés principais cotacdes de petroleo utilizadasmercado mundial de petréleo
estdo representadas no gréfico e diferenciam-ge sntpelos seguintes aspectos (OIES,
2008):

a) Dubai: é um tipo de petréleo pesado e sulfuroso, utlbzeomo referéncia na Asia
também para outras variedades de petréleo, qusantocomo base para a determinacéo de
prémio ou desconto em seu preco. E negociado ngaf®ire International Monetary

Exchange (Simex), no mercado de matérias-prim&imgapura e no Nymex de Nova York.
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Essa referéncia de cotacao tem ganhado importénciasta dos constantes aumentos
de importacdo de petroleo dos paises emergent&ticasj especialmente a China. Além
disso, a sua importancia é significativa porquemego influi no resto dos petroleos pesados
do Golfo Pérsico destinado a Asia. O preco doscimas tipos de petroleos para a Asia
saidos de Arabia Saudita, Ird, Kuwait, Iraque erEdus Arabes Unidos (membros da OPEP)
estdo vinculados ao do tipo Dubai.

b) Brent: € um petréleo leve e de alta qualidade, porqueuppssjuena quantidade de
compostos de enxofre. Extraido principalmente na W& Norte da Europa, € o tipo de
petréleo de referéncia nos mercados europeus e Gia das diferentes variedades de
petrdleo mundial, cujos precos sdo estabelecido® aon prémio ou um desconto em relagéo
ao Brent. Esse tipo de petrdleo € negociado noniatienal Petroleum Exchange (IPE) de
Londres mediante instrumentos financeiros denommadpcdes e futuros do Brent.
Atualmente, também ¢é negociado em Cingapura e Némk, embora com volumes
reduzidos.

c) WTI (West Texas Intermediate): & um petréleo leve e de qualidade ainda maior
do que o Brent, extraido principalmente no GolfoMiexico, e utilizado como referéncia no
mercado norte-americano, sendo negociado na NelwMercantile Exchange (Nymex) com
o maior nivel de liquidez dentre todos os tipos miroleo, apresentando cotacdo
normalmente acima do Brent.

Além dessas trés cotacdes principais do mercadwnational do petrdleo, cabe
também referir uma quarta espécie de cotacéo,dsusgn 1987 e denominada de Cesta da
OPEP, que é o indice pelo qual a Organizacdo ddses?d&xportadores do Petroleo
estabelecem suas decisdes de politica petrolif¢eanacional. E uma média aritmética de
sete variedades de petroleo: Saharan Blend (Ajgélinas (Indonésia), Bonny Light
(Nigéria), Arab Light (Ardbia Saudita), Dubai (Emdios Arabes Unidos), Tia Juana Light
(Venezuela) e Isthmus (México), que sao tipos dle® de qualidade média-baixa, e que,
portanto, apresenta valor abaixo dos precos daasoés cotacdes ja explicadas.

Os aspectos qualitativos de cada espécie de petofesideram, basicamente(Goau
API, que é uma escala utilizada para medir a densidadeveeldé liquidos. A escala API
varia inversamente com a densidade relativa, istiu@nto maior a densidade relativa, menor
o grau API. Os tipos de petrdleo com maior grau $& os petroleos ditos “mais leves”, e,

portanto, de melhor qualidade. Esse diferenciatjeiidade do petréleo tem consequéncia
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direta nos custos de refino e transporte do pet@lgor isso também se justifica as diferencas
de valor de cotacdo, conforme se verifica no Goédlic
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Gréfico 2 - Evolugéo do preco internacional do barit de petréleo no periodo de 1973 a 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

A partir da década de 80, conforme Campos (200&),nécessaria uma nova
adaptacdo ao cenario internacional do preco d@lpetrao que as estratégias das grandes
companhias internacionais do petréleo convergiram:f(i) abandono da pratica de “precos
internos”; (ii) estabelecimento de contratos degtoprazo com as estatais dos antigos paises
hospedeiros; (iii) desenvolvimento do mercaspmt e (iv) reducdo de custos através do
aumento da concentragdo industrial (fusbes e agess) e o aumento dos acordos de
cooperacao interfirmas. O objetivo desses movingeestratégicos é, basicamente, acessar o
controle de novas areas de reservas.

A partir dessa nova adaptacdo estratégicamamrs voltaram a apresentar forte
influéncia no setor, principalmente devido a maibertura do mercado exploratorio e a falta
de tecnologia e de recursos de alguns paises predut Enquanto as companhias estatais
mais importantes do setor, para nao perderem daedpssconquistadas, caminharam para
uma maior verticalizacdo, atuando nos seus paisesrijem ou até mesmo nos paises
desenvolvidos, em areas tais como refino e petnuqai

Em relacdo a producdo mundial de petréleo, a dif@entre a producdo e o consumo
anuais de petréleo vem oscilando pouco de 1999 (®,20orém apontando para uma
tendéncia de consumo das reservas mundiais. Em 80fbhsumo caiu em relacédo a 2006,
mas se manteve acima da meédia dos ultimos dez @glosquinto ano consecutivo. O

consumo mostra-se regularmente crescente ao lasyduhs Ultimas décadas. No Grafico 3,
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a producdo média diaria ndo inclui combustiveigidigs provenientes de biomassa e carvéo,
enquanto o consumo meédio diario inclui o etanol lmostivel e o biodiesel. Portanto, a

diferenca entre as estatisticas do consumo e pEodaguais € coberta por mudancas nos
estoques; consumo de aditivos ndo provenientegtlolgo e combustiveis substitutos; além
de disparidades inevitaveis na definicdo, medigicanversao de dados sobre fornecimento

e demanda.
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Gréfico 3 - Relacdo Mundial de producao e consumoedPetréleo no periodo de 1999 a 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

O consumo de petréleo global em 2009 apresentourathagdo de 1,2 milhdo de
barris por o dia (b/d), ou 1,7%, sendo a maior ¢addiem percentual desde 1982. O consumo
dos paises membros da Organizacdo para a CoopetacB@senvolvimento Econémico
(OCDE) reduziu em 4,8%, ou dois milhdes de bards gia (b/d)®. Fora da OCDE o
crescimento do consumo retardou a 860.000 b/d, 2%, sendo o crescimento mais fraco
em porcentagem desde 2001. China, india e os pads€siente Médio foram responsaveis
por todo o crescimento dos paises nao integraat€GDE.

A producdo de petroleo global caiu mais rapidameote&ue o consumo, para dois
milhdes b/d, ou 0 2,6%. Os cortes de producdo daRO#tetuados em 2008 foram mantidos

8 A Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimentmd@uico (OCDE) é uma organizacdo internacional e
intergovernamental que agrupa os paises mais nalizstdos da economia do mercado. Tem sua sede em
Paris, Franca. Na OCDE, os representantes dosspaismbros se relinem para trocar informacdes eirdefin
politicas com o objetivo de maximizar o crescimeatondmico e o desenvolvimento dos paises membros:
Alemanha, Australia, Austria, Bélgica, Canada, @ordo Sul, Dinamarca, Espanha, Estados Unidos,
Finlandia, Franga, Grécia, Holanda, Hungria, Irlanidlandia, Italia, Japdo, Luxemburgo, México, INma,
Nova Zelandia, Polbnia, Portugal, Reino Unido, Reijgd Checa, Republica Eslovaca, Suécia, Suica e
Turquia.
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durante todo ano de 2009, tendo por resultado wtiniz de 2,5 milhdo b/d, ou 7,3%. A
producéo de petréleo fora do OPEP cresceu em 2608%% ou 450.000b/d.

O Gréfico 4 demonstra a variagdo do comércio erhdeg de barris de petroleo ao
dia, considerando-se os paises da OCDE duranteesssnde janeiro a dezembro de 2008 e
seu comparativo com o0 mesmo periodo em 2009, angede ver nitidamente os efeitos do
corte de producéo dos paises da OPEP.
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Grafico 4 - Variagcao do comércio de Petréleo pelgmises da OCDE nos periodos de 2008 a 2009
Fonte: OCDE (2010)

O comércio global de petrdleo caiu em 2009 pargoti 1,7 milhdo b/d, um segundo
declinio consecutivo e o maior ocorrido desde 1987retracdo de consumo nos Estados
Unidos (membro da OCDE) foi responsavel por 84%ledinio liquido nas importacfes de

petréleo no mundo.

3.2 EVOLUCAO DAS RESERVAS DE PETROLEO

As reservas mundias de petréleo comprovadas angio final do ano de 2009 o
volume estimado de 1,333 trilhdes de barris (BROROO Oriente Médio responde por 754,2
bilhdes de barris, ou seja, 56,57% das reservaémiglosendo que a Ardbia Saudita € o pais de
maior reserva mundial, responsavel por 264,6 hilldie barris de petrdleo. Os demais paises
objeto do presente estudo estéo localizados néesedps Américas, que, em termos de reservas

globais, representam 73,3 bilhdes de barris na isenélo Norte, e 198,9 bilhdes de barris na
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América do Sul e Central, conforme se verifica mgufa 1, em que se visualiza a atual
comprovacao das reservas mundiais de petroleaddoacom a regido geografica no planeta.

bilhoes de barris 2009

42,2 73,3

| AMeérica do Norte
m AMmeérica dosul e Central

127.7

m Europa e Eurasia
MW Oriente Médio
= Africa

= Asia e Pacifico

Figura 1 - Participacdes continentais no total deaservas mundiais de petréleo comprovadas em 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

Esses totais de reservas comprovadas em termasesuats apresentaram a variagao
percentual demonstrada na Figura 2, em que seceeqifie as reservas da América do Sul e
Central apresentaram aumento da representativiglabdal entre os anos de 1989 em 6,9%;
1999 em 9,0%; e 2009 em 14,9% ; enquanto que as/assda América do Norte perderam
representatividade no comparativo global no mesentmg@o, em que se verificou em 1989 o
montante de 9,7%, caindo em 1999 para 6,4%, e R&@05,5%.

percentualde particpagdo dasreservas petentul e artipardodasresenag percentual de partiinagdo dasreservas
199 19 2009
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Figura 2 - Evolugdo da participagdo dos continentedas reservas mundiais de petroleo em 1989, 1992089
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).
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Partindo-se da andlise individual de cada paisdadty verifica-se a evolucdo da
comprovacdo das reservas de petroleo dos EstadodJrdo Brasil, da Argentina, da
Venezuela, e da Arabia Saudita, que apresentarariagdo constante na Tabela 1. Em vinte
anos, as reservas mundiais de petréleo aumentayd6%8. No mesmo periodo, a
participacdo de EUA, Brasil, Argentina e Venezupéssaram a representar 16,21% das
reservas do mundo, sendo que em 1999 represen®¥85% e em 1989 apenas 9,77%. A
Arabia Saudita, como pais de maiores reservaslijetas do mundo, vem reduzindo sua
representatividade em termos globais, embora ssasvas tenham aumentado em 1,73% no

periodo analisado.

Tabela 1- Evolucdo das reservas mundiais de petrdlelos EUA, Brasil, Argentina, Venezuela,
demais da América Latina e Ardbia Saudita em 1989,999 e 2009

(em bilhdes de barris)

Pais/Ano 1989 % 1999 % 2009 %
EUA 34,3 3,41 29,7 2,74 28,4 2,13
Brasil 2,8 0,28 8,12 0,75 12,9 0,97
Argentina 2,2 0,22 3,1 0,29 2,5 0,19
Venezuela 59,0 5,86 76,8 7,97 172,3 12,92
Arabia Saudita 260,1 25,84 262,8 24,21 264,6 19,85
Demais paises 648,0 64,39 705,0 64,94 852,40 63,94
Total mundial 1006,4 100 1085,6 100 1333,1 100

Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

Entre o periodo de 1999 a 2009, as reservas dos dfldsentaram uma diminuicdo
de 1,30 bilhdes de barris de petréleo, o que reptasuma queda de 4,38%. A Argentina
também apresentou diminuicdo de suas reservastdwanesmo periodo, em 0,60 bilhdes
de barris, 0 que representa 19,35%.

O Brasil e a Venezuela apresentaram um aumentdfis@givo de suas reservas
comprovadas entre 1999 e 2009. O Brasil apresamolaumento das reservas em 4,78
bilhbes de barris, 0 que representa um aumento8¢g/%, enquanto, na Venezuela, o
aumento de reservas foi de 95,50 bilhdes de bamms, variagcdo positiva de 80,42%. Cabe
referir que, durante o ano de 2010, a ANP projetapotencial de reservas da chamada
camada pré-sal em um volume de cinquenta a ceideiiltle barris, levando o Pais a ocupar a

16.2 posicdo noankingmundial de maiores reservas (OPEP, 2010).
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Em termos de reservas de petréleo dos paises atwisportanto, a Venezuela
apresentou em 2009 um volume 606,69% maior do gUEUA, e 6.892% maior do que a
Argentina. O Brasil, apesar do aumento de suasviaes@o final de 2009, ainda representa
apenas 7,49% do volume de reservas confirmadasedazdela. Por esse comparativo, a
Venezuela representa a maior reserva de petrélesprovada das Américas, porém,

representa apenas 65,12% das reservas da AralasSau

3.3 ANALISE DA PRODUCAO DO PETROLEO

Estimou-se em 2009 que a raz&o das reservas pelagdo de petroleo chegaria a 45

(@)

anos (BP, 2010), de acordo com a Figura 3, quesapt as variacoes dessa relagdo desde
ano de 1985. Conforme se vé pela evolucdo aprelsermta Figura, as estimativas
apresentaram uma melhora desde o inicio da sétigriba, sendo que apds 1989 e até 1999
se mantiveram praticamente estaveis, com algumsdosrde projecdo mais otimista, como se

verifica nos anos de 2001, e especialmente no @a2®@O.

=| Mundo =

=0
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Figura 3 - Estimativa de esgotamento das reservasumdiais comprovadas em razao da producao diaria
de barris de petroleo no periodo de 1986 a 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

A producdo mundial de petréleapstream em 2009 foi de 79.948 mil barris de por
dia, o que representa uma producgao 10,54% maiajudoa atingida em 1999. Contudo a
producao de 2009 comparada com a producéo de poddaauma diminuicdo de 0,38%.

A Tabela 2 apresenta a evolucdo da producao délemiios Estados Unidos, Brasil,

Argentina, Venezuela e Arabia Saudita, nos ano4999, 2004 e 2009, e o quanto essa
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producdo representa em termos de total mundiaficasido nesses periodos. Destacou-se
também a producdo dos demais paises da Américallde Gentral (América Latina), para
visualizar-se a participacdo latino-americana elac&® ao restante do mundo, bem como

para verificar-se o quanto Brasil, Argentina e \&erada representam em termos continentais.

Tabela 2 - Evolugéo da producdo mundial de petréleno periodo de 1999, 2004 e 2009, comparada
com EUA, Brasil, Argentina, Venezuela, demais da A#rica Latina e Ardbia Saudita

(em milhares de barris diarios)

Pais/Ano 1999 % 2004 % 2009 %
EUA 7.731 10,69 7.228 9,01 7.196 9,00
Brasil 1.133 1,57 1.542 1,92 2.029 2,54
Argentina 847 1,17 754 0,94 676 0,85
Venezuela 3.126 4,32 2.907 3,62 2.437 3,05
Demais Amér. Latina 6.699 9,27 6.680 8,32 6.760 8,46
Arabia Saudita 8.853 12,24 10.638 13,25 9.7113 12,15
Demais do mundo 43.936 60,75 50.507 62,93 51.1363,96
Total mundial 72.325 100,00 80.256 100,00 79.948 0,a®

Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

A producdo mundial de barris de petroleo apresemia tendéncia de crescimento de
1999 a 2009 com uma meédia geométrica de 1,01 %.oktwo lado, a producdo norte-
americana apresenta uma tendéncia decrescentesnoonperiodo de 1999 a 2009, com uma
média geométrica de -0,71%.

Em 1999, a soma da producédo de petréleo de BAagiéntina e Venezuela, era igual
a 66,05% da producédo de petroleo dos Estados Urtitns2004, esse somatorio foi igual a
71,98% e, em 2009, a producdo conjunta dessesspapeesentou 71,46% da producao
norte-americana.

Um comparativo dos trés paises latino-americaniesisaados para o estudo aponta
que eles representaram em 2009, 43,20% do totpfathucdo continental de petréleo. Em
2004, essa representatividade correspondia a 43,88%m 1999, era de 43,25%, 0 que
demonstra uma estabilidade durante todo o peribgereado.

Ao observarem-se individualmente os paises estsdad®se que, em 2009, a

producdo brasileira saltou para 2,54% da produgipedroleo mundial, o que pode estar
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apontando uma tendéncia de aumento na particigaod@ativa, especialmente considerando-
se que, em breve, ter-se-ao os resultados da egftobda chamada camada pré-sal.

A producdo brasileira representou 30,01% da pradwegétinental em 2009, sendo
que o crescimento da producao brasileira aumentomédia geométrica de 6% no periodo
de 1999 a 2009, contrastando com o aumento de giodrontinental em média geométrica
de apenas 0,09% no mesmo periodo.

A Argentina vem diminuindo a sua producdo de petrale 1999 a 2009 em uma
meédia geométrica de -0,98%, sendo que, em 2008yteipacdo argentina foi de 10% da
producao continental e apenas 0,85% da producadiaiun

Comparando-se a producédo da Venezuela com os totadiais, verifica-se que, em
1999, a producéao venezuelana representava 4,32étadlonundial, enquanto, em 2009, a sua
producdo representou 3,05%. A diminuicdo producdoVenezuela fica mais evidente,
quando se compara sua producao interna com odasssiida producdo continental. Em
1999, a producgao venezuelana representava 26,4§¥odacao latino-americana, enquanto,
em 2009, a sua producéo representou apenas 20,48%.

Comparando-se a producédo de petroleo do maior oodeu importador mundial
(Estados Unidos), com o maior produtor e exportaeégpetréleo do mundo (Ardbia Saudita),
se vé gue no periodo analisado os Estados Unidose@duzido a diferenca de produgédo em
relacdo ao pais arabe. Em 2004 os Estados Uniddsiziram 67,95% do quanto produzido

pela Arabia Saudita, enquanto que em 2009 esgsg@ioepeercentual foi de 74,09%.

3.4 ANALISE DA CAPACIDADE DE REFINO DE PETROLEO

Em 2009, a economia mundial tinha a capacidadd titgarefino de petréleo
(midstream de 90.662 mil barris por dia. Comparativamenteaao de 1999, quando a
capacidade de refino mundial era de 82.452 miiddrarios, a capacidade total de refino do
mundo aumentou em 9,96%. A partir de 2004, o arestio foi em média geométrica de
1,29%. A capacidade de refino é indicativo de apitamento da producdo de petrdleo de
cada pais, bem como de capacidade de suprimentmrkumo interno, sendo que essa
condicéo frente a demanda interna ird apontar gaexessidade de importacdo ou mesmo de

capacidade de exportacéo do Pais.
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A Figura 4 demonstra a evolugéo da utilizagdo emgmual da capacidade total das
refinarias existentes no mundo, de acordo com a@rmne em que estdo instaladas, ficando
claro a partir de sua analise que, se consideesleeyibes continentais como um todo, sem a
individualizacdo da série de cada pais que as cempésta-se, desde 2008, reduzindo a

utilizacdo das capacidades de refino no planeta.
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Figura 4 - Relacdo entre as reservas comprovadas a producdo por continente no
periodo de 1999 a 2009

Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

A Tabela 3 apresenta a capacidade de refino déleetdos Estados Unidos, do
Brasil, da Argentina, da Venezuela e da Arabia Baudos anos de 1999, 2004 e 2009, e o
quanto essa capacidade representa em termos dantotdial verificado nesses periodos.
Destacou-se também a capacidade de refino dos sig@mi@es da América do Sul e Central
(América Latina), para visualizar-se a participag@mtinental em relagdo ao restante do
mundo, bem como para verificar-se 0 quanto BrAsgentina e Venezuela representam em

termos continentais.

Tabela 3 - Capacidade mundial de refino de petrélecomparada com os EUA, Brasil, Argentina,
Venezuela, demais da América Latina e Arabia Sauidi no periodo de 1999, 2004 e 2009
(em milhares de barris diarios)

(continua)
Pais/Ano 1999 % 2004 % 2009 %
EUA 16.512 20,03 17.12% 20,14 17.688 19,51
Brasil 1.796 2,18 1.915 2,25 2.066 2,28
Argentina 643 0,78 623 0,73 635 0,70
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(concluséo)

Pais/Ano 1999 % 2004 % 2009 %
Venezuela 1.248 151 1.306 1,54 1.311 1,45
Demais América Latina  6.210 7,53 6.393 7,52 6.687 ,387
Arabia Saudita 1.823 2,21 2.07b 2,44 2.100 2,32
Demais mundial 54.22( 65,76 55.612 65,39 60.175 3766,
Total mundial 82.452] 100,00 85.049 100,00 90.662 0,0®

Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

Conforme a Tabela 3, a capacidade de refino délpetdos Estados Unidos cresceu
desde 1999 até 2009 em uma média geométrica d#0MEOsmo assim, a participacao norte-
americana sobre o potencial total de refino do rawaiu 0,52% no mesmo periodo.

Em 2009, a producdo de petroleo norte-americanaiusugpenas 40,68% da
capacidade de suas refinarias e 38,51 % do consuarao. Ainda que as refinarias tenham
capacidade muito acima da producéao local, conssgusuprir apenas 94,66 % da demanda
do mercado interno. Nesses termos, pode-se afiqgumara economia norte-americana é
altamente dependente de petréleo externo, na &duseg importador liquido de petréleo. No
ano de 2009, os EUA importaram 9.062,3mil barris/die petréleo (OPEP, 2010),
contrastando com suas exportacdes de apenas 4B@rns/dia (OPEP, 2010).

Brasil, Argentina e Venezuela juntos representa@r0% da capacidade de refino
do petrdleo da América Latina no ano de 2009. GsiB&ao pais do continente com maior
capacidade de refino, e o Unico que apresentourdgarda representatividade em termos de
total mundial da capacidade de suas refinariascenelo 0,10% mundialmente.

A média geométrica de crescimento da capacidadefu® do Brasil no periodo de
1999 a 2009 foi de 1,41%. Os demais paises estsdgmlesentaram situacdes distintas. A
Argentina teve sua capacidade de refino reduzidborgo do periodo analisado, em uma
média geométrica de -0,13%. A Venezuela apreserrescimento da capacidade de suas
refinarias, com uma média geométrica de 0,49%.

O Brasil apresenta em 2009 a mesma situacao questaslos Unidos no que diz
respeito ao consumo maior do que a capacidadefide o petréleo e de produtividade
menor do que a capacidade das refinarias, porémpreporcdes diferentes, pois a producéo
brasileira foi equivalente a 98,21 % da capacidiaesuas refinarias e 84,37% do consumo

interno. A capacidade das refinarias do Brasilaspondeu a 85,90% do consumo de petroleo
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da economia nacional. Por esses dados, vé-seapmmamia brasileira ainda é dependente do
petréleo externo como um importador liquido de@etr, tendo importado em 2009 360, 1 mil
barris/dia (OPEP, 2010), ainda que a balanca coahexpresente exportacdo de 154,8 mil
barris/dia. Essa situacdo podera alterar-se, néadmeth que se comprovar os reais dados de
produtividade da chamada camada pré-sal. Aindanassimentando-se a producao local,
havera déficit em relacdo a atual capacidade dieorefima vez que, segundo os dados de
2009, as refinarias possuem capacidade da refi@oupa aumento de somente mais 1,82% na
producao de petroleo.

Por sua vez, a Argentina apresentou consumo délgmtmenor que a producgdo
nacional e que a capacidade das refinarias. O pun#uterno de petréleo da Argentina foi
equivalente a 74,49% da capacidade das refinaaeismais e 69,97% da producéo interna,
que, por sua vez, foi 6,46% maior do que a capdeida refino. Em resumo, pode-se afirmar
gue o mercado interno da Argentina apresenta-sssuficiente de petrdleo, uma vez que seu
baixo consumo é totalmente suprido pela producéal I com capacidade de suas refinarias
maior que a demanda interna. A Argentina € exportadiquida de oOleo combustivel,
fechando 2009 com uma média estinfada 249mil barris/dia exportados, contra 107 mil
barris/dia importados.

A economia venezuelana apresentou a mesma sitidgddrgentina no que diz
respeito a autossuficiéncia de petroleo, vez qesyaconsumo menor do que a producao e
que a capacidade de suas refinarias. Porem a \aaeapresenta um grande excedente
produtivo, atingindo 400% em 2009, o que lhe canfaraior importancia no comércio
internacional como um exportador liquido de petrplaclusive como integrante da OPEP,
tendo exportado 1.608,3mil barris/dia no ano de92QOPEP, 2010). As refinarias
Venezuelanas tiveram capacidade de refinar apeh)@8% da producao nacional em 2009, é,
porém, o suficiente para o abastecimento interngals, que consome apenas 46,45% da
capacidade total de refino.

A Arébia Saudita, como maior pais produtor de petrdBP, 2010), tem em suas
refinarias a capacidade para processar apenas 2d @2 sua producdo de acordo com 0s

dados de 2009 e tdo-somente 80,34% do total codsumi mesmo ano.

® valor calculado segundo valores em milhdes de U&$halanca comercial argentina declarados pelo Mins de
Relacdes Exteriores, divididos pelo valor internaalao petréleo em US$ cotado em 2009.



46

3.5 ANALISE DO CONSUMO DE PETROLEO

O mundo consumiu 84.077 mil barris de petroleciasaem 2009, conforme se pode
verificar da Figura 5, em que se apresenta o coosiotal mundial de acordo com cada
regido continental. Esse consumo global de 2008septou um aumento do consumo em
11,14% em relagéo a 1999.

Pela representacdo da Figura, vé-se claramenté&répieegides do planeta, segundo
divisdo proposta pela British Petroleum (BP,20%6) as grandes responsaveis pelo consumo
mundial do petrdleo: América do Norte, uma vez s Estados Unidos é o grande
consumidor mundial; Eurasia, e a Asia e Pacifiaar. dutro lado, trés regides do globo
apresentam baixo consumo de petroleo, como a Afijioa é a regido que menos consome, a
Ameérica do Sul e Central, e o Oriente Médio.

Asia e Pacifico o
Africa
Oriente Médio

Europa e Eurasia
América Sul e Cen
América do Norte

MNorth America

84 B85 86 B7 88 83 [0 91 az 93 94 95 26 a7 a8 a9 o0 m 02 03 04 05 08 a7 08 as 0

Figura 5 - Consumo em milhdes de barris de petrélemo dia por continente no periodo de 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

O aumento do consumo mundial durante o periodosdeam uma média geométrica
anual de 1,06%, conforme demonstrado na Tabelaelagresenta também o consumo de
petroleo dos Estados Unidos, do Brasil, da Argantinla Venezuela nos anos de 1999, 2004
e 2009, e o quanto esse consumo representa emstelontwtal mundial verificado nesses
periodos. Destacou-se também o consumo dos deaiaespla América do Sul e da Central

(América Latina), para visualizar-se a participagiioconsumo continental em relacdo ao
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restante do mundo, bem como para verificar-se atquBrasil, Argentina e Venezuela

representam em termos de consumo continental.

Tabela 4 - Consumo mundial de petréleo comparada ocoEUA, Brasil, Argentina, Venezuela, demais
da América Latina e Arabia Saudita, nos periodos d&999, 2004 e 2009
(em milhares de barris diarios)

Pais/Ano 1999 % 2004 % 2009 %

EUA 19.519 25,80 20.732 25,20 18.686 22,22
Brasil 2.114 2,79 1.999 2,43 2.405 2,86
Argentina 445 0,59 388 0,47 473 0,56
Venezuela 474 0,63 523 0,64 60¢ 0,72
Demais Amér. Latina 4.905 6,48 4.871 5,92 5.653 6,72
Arabia Saudita 1.543 2,04 1.880 2,29 2.614 3,11
Demais mundial 46.648 61,66 51.868 63,05 53.997 2X%4,
Total mundial 75.648 100,00 82.261 100,00 84.077 0,0®

Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

O consumo total do Brasil, da Argentina e da Veakrzisomados representou em
2009 apenas 18,66% do consumo de petréleo dosdsstaddos, que, em 2009, apresentou
retracdo de 9,87% comparativamente ao periodo mezid2004. Ainda assim, os Estados
Unidos é o maior consumidor de petrdleo do mund®EP, 2010), apresentando no ano de
2009 um consumo de 22,22% do total mundial.

O Brasil teve uma média geométrica de 3,77% de atorde consumo entre 2004 e
2009. Nesse ultimo ano, consumiu 508,46% a mamades de petrdleo do que a Argentina, e
394,91% a mais do que a Venezuela. Relativament®@tmente, o consumo brasileiro em
2009 representou 26,31% de todo o consumo latirezieamo.

A Argentina apresentou um aumento de consumo dlpetem uma média
geométrica de 4,04% entre 2004 e 2009, enquanteredela apresentou, no mesmo
periodo, 3,09% de média geométrica de aumento kLo de petroleo.

A Arabia Saudita passou a consumir mais petrolegu#oo Brasil apenas em 2009
comparativamente aos periodos analisados.

Se for considerado o consumo diario de barris dedlpe conforme a populacdo

mundial, ter-se-a que o consumo total do planet&4877.000 barris de petrdleo diarios em
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2009 (BP, 2010) divididos por uma populacdo estandel 6.775.236.000 (WORLD BANK,
2010), alcanca um consumer capitade 0,0124 b/d.

Uma visualizacdo da média do consumo global deisbate petréleo diarios,
considerando-se a populacdo mundial, apresentatexto representado na Figura 6, na qual
se vé que mesmo as regides da China, da indisBeagd (BRIC) ainda possuiem um grande
potencial.

Figura 6 - Média de consumo de barris de petroleogs capita em 2009
Fonte: Statistical Review of World Energy (2010).

Ainda conforme a Figura 6, verifica-se que a maioncentracdo geografica de
consumo de petréleper capitaesta no Orienta Médio, justamente em uma regiagratede
producao de petroleo e de paises integrantes d& OR&no se vé, € importante analisar o
consumaoper capitg pois, se essa regiao for analisada apenas do gentista do consumo
total, ela ndo aparece como uma regido de consefawvante, conforme ja comentado e
demonstrado pela Figura 5.

A Venezuela destaca-se na América do Sul como ntaiesumidorgper capitado
continente, sendo que também é um pais integran@PdEP.

Ao comparem-se as quantidades de consumo de petd@ecada pais estudado
considerando a sua populacéo, encontra-se situelgdivamente ao ano de 2009 conforme a
Tabela 5.
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Tabela 5 - Consumo per capita de petroleo dos EUBrasil, Argentina, Venezuela e Arabia Saudita no
ano de 2009

(populacdo em milhares e consumo em milhares dlis lodirios)

Pais Consumo absolutg populacéo Consumo por hab
EUA 18.686 307.007 0,0609
Brasil 2.405 193.734 0,0124
Argentina 473 40.276 0,0117
Venezuela 609 28.384 0,0215
Arabia Saudita 2.614 25.391 0,1029

Fontes: Statistical Review of World Energy (201@prld Development Indicators database, World Bank
(2010.

Como se vé, em termos de consupap capitaos Estados Unidos consome apenas
59,19% do que a Arabia Saudita. Ainda, assim, coatipamente aos demais paises das
Américas estudados, apresenta grande relevandm,opsomatorio do consumo diario de
petréleo pelos habitantes de Brasil, Argentina BéZeela é equivalente a apenas 74,875% do
consumaper capitanorte-americano.

Analisando-se os paises latino-americanos estudaddsasil teve em 2009 a mesma
relacdo do que a Argentina, ou seja, enquanto emeras absolutos o Brasil tenha
consumido 508,46% a mais do que a Argentina, s mhiises encontram-se no mesmo nivel
de consumo interno por cada habitante. Comparanctmsumoper capitada Venezuela a
situacao € ainda mais interessante, pois ess@pa@sentou o dobro do consumo de petrdleo
por habitante do que Brasil e de que a Argentina.

Comparando-se o desempenho do conspsarocapitados paises estudados com a
média mundial de 0,0124 b/d, vé-se que o Brasiksmmta exatamente a mesma média de
consumo do mundo.

Por fim, pode-se dizer que as realidades encorgtnads quatro paises estudados em
relacdo a producéo, refino e consumo de petroBm dsstintas. Podemos separar 0s paises
analisados em dois grupos: (a) os que apresentasurm@ maior do que a capacidade de
producdo, em que encontramos Estados Unidos el;Bradl) os que apresentam producdo
excedente ao consumo, em que caracterizamos ati@ena Venezuela. Essas realidades
distintas levam a resultados diferentes de sudtigasl comerciais. Os Estados Unidos e o
Brasil aparecem como importadores liquidos de [estr@ a Argentina e a Venezuela como
exportadores liquidos, sendo que dentre essepdigiss apenas as exportagdes venezuelanas

sao relevantes, tanto que o pais € membro da OPEP.



50

4 ASPECTOS INSTITUCIONAIS REGULADORES DOS PAISES ANAL ISADOS

O conceito de regulacdo, conforme abordam RomeBRdveira (1997), refere-se as
formas que a sociedade cria para superar a natcoetaditoria de suas relagdes sociais: 0
modo, 0S mecanismos, 0s instrumentos e as insidsicapazes de assegurar a continuidade
do sistema.

No presente capitulo, demonstram-se os diferentetosn seja através da existéncia
de agéncias reguladoras, seja atraves da parfwipdgeta do estado na exploracéo
econdmica, ou seja ainda na combinacdo das duasgppelos quais os Estados Unidos, o
Brasil, a Argentina e a Venezuela utilizam-se pdm,acordo com a sua realidade social,
regular a extracdo do petrdleo em seu territormraornar o que Grieco (2001) denomina de
conflitos seculares crescentes sobre o uso dossmecoaturais mundiais.

Nesse contexto institucional, faz-se necessariordaboos regimes juridico-
regulatoérios, cuja a diferenca mais clara e bésitee esses regimes, segundo Bain e Tozzini
(2009), é o instrumento juridico a ser celebradtseen Estado hospedeiro e a empresa
produtora, sendo que esses contratos refletem eseifws juridico-constitucionais e a
regulamentacdo do Estado no que diz respeito &tinalpetrolifera. Nos paises estudados,

verificam-se apenas trés espécies: (a) concedngoint-venture e (c) servigos.

4.1 AGENCIAS REGULADORAS DO ~PETR(')LEO, A CONTRATACAO PAR
EXPLORACAO E A PARTICIPACAO GOVERNAMENTAL NOS EUA

O surgimento do Estado Moderno requereu a adaptiaparato estatal ao modo de
producédo, no sentido de construir uma organizag#itiqga que operacionalizasse a expansao
do capital, tendo sido nesse contexto que os Estddalos delimitaram um paradigma na
industria do petréleo, seguido na maioria dos miate regulatérios nacionais ocidentais,
conforme Matot al(2005).

Em relacdo a conformacdo americana, que visava reneip plano a defesa da
concorréncia, tem-se a observacdo de Carvalho (204, no final do século XIX, o
fendbmeno da agencificacdo ganha forca nos EUA copmimaeira regulacédo juridica da

industria, que se fez em relacddstandard Oil of New Jersegmpresa do magnata John
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Davidson Rockerfeller. Nesse contexto, surgiu amaoramericana conhecida por
Administrative Procedure AGAPA), que reconheceu a figura da agéncia regudladomo
autoridade do governo federal distinta do Poderdlatiyo e do Poder Judiciario.

Conforme Di Pietro (1999), por apresentarem-sdantiist da chamada triparticdo de
poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), esagéncias reguladoras justificam-se por
serem altamente especializadas em suas respeéta@s de atuacdo e neutras com relacao
aos assuntos politicos. Reconhecia-se também aEiagélto grau de discricionariedade
técnica, ou seja, uma esfera em que seus atos, anesnmegulatorios, por envolverem
conhecimentos técnicos, estavam fora do contrdieial.

A partir de 1933, surgem dsdependent Regulatory Commissiongjas principais
caracteristicas foram sua especificidade, discraziedade técnica, neutralidade e a
possibilidade do controle judicial apenas sobreénmag de fato, que, segundo Carvalho
(2004), podiam ser de dois tipos, conforme a sumapeténcia de atuacao: (a) regulacéo de
bens e servicos e a (b) defesa da concorréncia.

Importa muito referir a questdo da competéncia atgincias para decidirem sobre
questbes de fato entre as partes envolvidas, ge sestido, Matost al. (2005) mostram que
desde 1935, ainda no governo Roosevelt, a partiatfacacéo de delegacgéo legislativa pela
Suprema Corte Norte-Americana, 0 congresso exeuoa duplo controle sobre os
regulamentos emitidos pela agéncia: um prévio, paeaessa espécie normativa respeitasse
os fins consagrados em lei; e um posterior, questhgge a forca do regulamento. Frise-se
que, no direito administrativo americano, questi®gato passaram a competir as agéncias,
através de seu regulamento, enquanto as de dasitmrtes.

Conforme Brodbekier (2003), a politica conservadidwaperiodo iniciado em 1980
pelo governo de Reagan acabou por mitigar o paglertdrvencéo das agéncias de regulacao.
O Office of Budget and Manageme(®MB), criado na mesma época, era vinculado
diretamente ao presidente, e responsavel por adegasividade das agéncias a politica
presidencial, além de supervisionar as proposteanw@ntarias das agéncias, visto que seu
orcamento esta sujeito a aprovacédo do CongressordhcEm 1996, porém, € promulgado o
Congressional Review AdICRA), possibilitando a revisdo e desaprovacao iagas
emanadas pelas agéncias federais, submetendo-esntaole tanto do Congresso norte-
americano, quanto doomptroller General

De acordo com Matost al(2005), durante o governo Clinton, a Ordem Exeeutiy?

12.886/93 Regulatory Planing and Revigwcriou procedimentos obrigatorios para as
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agéncias, no sentido de que, antes de praticangsnases regulatorios, uma comunicagédo da
sua intencdo de operacionalizacdo deveria ser aémgcada a um o6rgdo do governo,
denominada dRegulatory Working Groymue, conforme Aragédo (2004) teria a competéncia
de alertar sobre “regulacdes desnecessarias, dsiphic contraditorias entre si ou com a
politica governamental”.

Para Matoset al. (2005), ao contrario das agéncias reguladoras l&irasi as
homdnimas norte-americanas ndo foram criadas camtuto de concentrar a regulacéo e
regulamentacéo de todo o setor ao qual estdo Bgaddendo-se nesse sentido, falar em uma
desconcentragdo regulatoria, ja que, para regutmtar petrdleo, diferentes agéncias, com
competéncias variadas, criam normas para as fasegpioracdo, producéo, transporte etc.,
todas federais criadas poFederal Acty sendo as mais relevantes: (dpited States
Geological SurvefUSGS), com competéncia para mapear informacoeggieas, atraves
de monitoramento e andlise, visando promover am@nto cientifico sobre recursos
naturais nos EUA(b) Department of EnergyDOE), para promover a oferta de petrdleo e
outras fontes energéticas; (c) Federal Energy RegylCommission(FERC), competente
para regular e fiscalizar a industria de energganktiar projetos de construcdo de gasodutos
interestaduais, de equipamentos para armazenagden terminais de GLP; monitorar o
mercado de energia e assegurar a legalidade da&s agssas empresas; e Hhergy
Eficiency and Renewable Enerd#£ERE), para fortalecer a politica energética Rrorte
americana como parte da estratégia de seguranmmalavisando a reducdo da dependéncia
em relacéo a importacéo e custos do petréleo gsiiran

A regulacdo americana é baseada num sistema feded® pouca, ou nenhuma,
intervencao Federal nos Estados, da seguinte fqiiinas terrasonshorede propriedade do
governo federal sdo governadas pelo Atd_daseMineral; (ii) as areasffshorelocalizadas
dentro de limites especificados da costa e as aresd®rede propriedade de cada Governo
Estadual estdo sujeitas a regulacédo estadualasiiferraoonshorede propriedade de tribos
indigenas estédo sujeitas ao Ato de DesenvolvimagosoMinerais Indigenas; e (iv) as areas
offshorelocalizadas na Plataforma Continental em Alto-Mauater Continental Shelfalém
dos limites de propriedade estadual, sdo governpdls Ato de Terras da Plataforma
Continental Exterior.

Segundo Rodriguez (1994), algumas razdes poderalemradas para caracterizar a
independéncia conferida as agéncias norte-amescaimamo, por exemplo, os conflitos

compostos no ambito de suas competéncias (funcémsequrisdicional), por nao
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apresentarem carater de coisa julgada, requerem posigdo de terceiro imparcial; a
existéncia de uma tradicional desconfianca do @ssgrnacional em relacdo ao presidente, ja
que, a luz doNew Deal intentava-se evitar que o poder do presidenteeatasse
desmesuradamente; e o carater de neutralidadecpotia administracdo no intuito de
promover a coeréncia e a responsabilidade das adgasistrativas. Assim, Di Pietro (1999)
costuma afirmar que o direito administrativo aman seria o “direito das agéncias”.

Por fim, Matos et al. (2005), concluem que o0s conceitos constitucionaienen
garantidas da eficiéncia, eficacia, efetividade spesm a ser preenchidos gracas a
desvinculacdo de controle politico constatada nsmdes Unidos. Esta descentralizacao
administrativa garantiu a liberdade funcional euto@aomia normativa das agéncias que
passaram a poder agir de pronto a novos fatosisogjaconsequentemente, aos Nnovos
conflitos juridicos, sendo que a descentralizaegalatoria, ou seja, a quantidade de agéncias
operando em areas diferentes do setor petréleonuiira inseguranca juridica e otimizou a
regulacdo tecnoldgica e seguranca nas operacdemdporte, refino etc.

A industria petrolifera norte-americana adota o e@hwdcontratual da concessao.
Considerando a particularidade de cada campo @reeiuzido, assim como das partes
interessadas, o0 contrato permite que sejam insektausulas especificas ou obrigacdes
especiais a depender do campo em questao.

As participacdes governamentais americanas pefag@xt do petroleo estdo previstas

no Quadro 2.
Espécie de participacdo Valor US$ ou %
Bbnus variavel
Aluguéis variavel
Royalties variavel
Imposto de renda federal 35%
Tributo sobre a producédo 2,3% - 4,6%
Tributo regulatorio US$ 0,001875 por barril
Taxa regulatoria US$ 0,00625 por barril
Tributos estadual variavel
Imposto sobre vendas e sobre 0 uso 8,25%

Quadro 2 - Espécies e valor/percentual de particig@des governamentais
Fonte: Bain & Company e Tozzini Freire Advogado30@).
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Conforme a legislacdo americana, h& a possibilidizde governo repassar parte dos
pagamentos dawyaltiesas refinarias de pequeno porte, a fim de promow@escimento do

setor e possibilitar o ingresso de outros agentes.

4.2 AGENCIA REGULADORA DO PETROLEO, A CONTRATAGAO PARA
EXPLORAGAO E A PARTICIPAGAO GOVERNAMENTAL NO BRASIL

As funcbes desempenhadas pelo Estado brasileiecor@omia até 1995, conforme
Brito (2004) davam-se por sua conta e risco, seedada por disposi¢cdo constitucional (art.
177, da CF, 1988) a insercdo de novos atores edoo®niHavia 0 monopdlio do petréleo
através da Petrobras de acordo com a Lei n.° 216(053, assumindo o modelo estatal de
desenvolvimento que, para Valois (2000), teve jpoadteristicas a auséncia de um mercado
competitivo, a baixa qualidade dos servicos prestadbs consumidores e a falta de recursos
para a modernizagéo dos servicos.

A partir da Emenda Constitucional n.° 09/1995, raliese a funcdo exercida pelo
Estado brasileiro nas atividades petroliferas, tmme viés de privatizacéo, visando, segundo
Suslick (2001), a aumentar a eficiéncia e a amgtiale suas atividades, além de dar énfase a
protecdo dos consumidores e usuarios quanto ao,@epalidade dos produtos e a garantia
do suprimento de petroleo em todo o territorio owaai.

A Emenda Constitucional n.° 09/95 também previuiacéo de um orgao regulador
para o setor, a Agéncia Nacional do Petréleo (AldRjal Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis (ANP), que foi instituidala Lei n.° 9.478/97, com a funcéo de
regular o monopodlio da Unido, pelo que, ao cordrald modelo estatal anteriormente
utilizado, ndo ha atuacdo diretamente no dominam@&@mico, promovendo e capitalizando
esse setor, mas, como expde Mello (2001), apresentgpapel balizador, colocando o
consumidor e seus diversos interesses como a @&aser da regulacdo. Dentro dessa
perspectiva, conforme Brito (2004), insere-se ecepeggulatério e fiscalizador desempenhado
pela ANP, cujo objetivo € o de regulacéo, contédag a fiscalizacdo das atividades inerentes
a industria petrolifera objeto de contrato de cesée, para isso possuindo as competéncias
legais para promover: (a) protecao dos interessesa@hsumidores quanto a preco, qualidade
e oferta dos produtos; (b) garantia do suprimeatdeativados de petrdleo em todo o territorio
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nacional; (c) administracdo, em nome da Unido, doapdlio de pesquisa e lavra do petroleo
e do gas natural em todo o territério nacional.

Com a criacdo da ANP, segundo Pires (2004), o réjstado passa a utilizar menos
a Petrobras como instrumento politico, e procuravegitar-se melhor dos fluxos de lucros,
dividendos, impostos e participagcdes governamermagos pela empresa estatal. Assim,
diferentemente de todos os demais paises, o setlifero brasileiro apresenta, conforme
Campos (2005), um orgao regulador independente NédgéNacional do Petroleo Gas
Natural e Biocombustiveis — ANP) e manutencao da estatal forte (Petrobras), ainda que o
seu capital social tenha participacdo de fundosaregtiros, e mesmo de pessoas fisicas,

conforme a Tabela 6.

Tabela 6 - Demonstrativo de participagdo do capitadocial da Petrobras

PARTICIPANTE % DO CAPITAL SOCIAL
Uni&o Federal 32,1
BNDESPar 77
ADR (AcBes ON) 14,3
ADR (Acdes PN) 14,5
FMP-FGTS Petrobréas 2,0
Estrangeiros 8,7

Demais pessoas fisicas
(contempla custodia BOVESPA e demais
entidades) 20,8

Fonte: Petrobras (2010).

Porém, conforme Aragéo (2004), a experiéncia réguidaamericana foi decisiva para
a opcao de regulacao brasileira, que resultou emtmacdes e na criacdo de agéncias que
visassem a defesa de direitos do consumidor, @gdhide de concorréncia e das ordens
economica e social.

Matos et al(2005) questionam se um modelo importado dos Estddoidos
realmente viria a ser 0 mais conveniente ou o @déexjuado para o ordenamento juridico
brasileiro, por serem as agéncias norte-americings de um processo estabelecido no
comeco do século XX, e atualmente surgiram novegrges politico-econdémicos, logo,

juridicos, atraindo desafios de relacionamentgealegdo para os sujeitos de direito.
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Di Pietro (1999), em critica & ado¢cdo do modeloraraeo, aponta que “é curioso que
as mesmas venham a servir de modelo exatamenteremamento em que, no pais de
origem, elas perderam grande parte do prestigi@assapam a inspirar grande dose de
desconfianca, seja por parte dos 6rgaos do goveejpor parte dos cidadaos [...] o modelo
gue se esta copiando € o que se adotava anteefdamas iniciadas na década de 60"
Aragéo (2004) observa que, nos EUA, as fungbeseqjuahciais e quase legislativas nao
violam a separacdo dos poderes, pois as agéncraarfam uma espécie de “quarto poder”
estatal, enquanto, no Brasil, as agéncias cadanmaéz sofrem influéncia dos trés poderes
institucionais (Executivo, Legislativo e Judicigrio

Matos et al(2005) identificam que o controle e a organizagcée dgéncias norte-
americanas, de acordo com a jurisprudéncia da Bwapr€orte Americana e Ordens
Executivas, tém aproximado o direito administratide tradicdo romano-germanica da
estrutura administrativa do norte. Apesar de aptaseistemas juridicos de origem diversa,
no Brasil, a ANP e o sistema regulatério naciogah ho sistema daommon lawnorte-
americana novas possibilidades para analisaremofiitas da industria do petréleo no
Brasil, defendendo, assim, a utilizacdo desse nsst@elo Brasil no que diz com a
institucionalizacéo de agéncias reguladoras do pdiwestatal.

E inegavel a existéncia de um monopodlio natural geote da Petrobras. Conforme
Brito (2004), embora ndo haja mais um monopoli@llegbolido definitivamente com a Lei
n.° 9.478/97, ha um monopdlio de fato, real, pgsi® a Petrobras € ainda detentora da quase
totalidade do arcabouco infraestrutural necessariatividades da industria do petréleo, que
ndo se refere a um servi¢o publico, mas a um poodetimportancia estratégica e publica
(SUSLICK, 2001), pelo que o foco de atuacdo da AldRlefesa do consumidor ndo ocorre
de uma maneira individual, pois, ao tracar as eegpae visam a dar transparéncia ao
mercado, a agéncia leva em consideracdo a coldieidde consumidores, que se
convencionou denominar, conforme Mello (2001), cenSumidor-cidadao”.

Assim, a frente de atuagao e preocupacgao da ANgBnde Mello (2001) n&o deve se
restringir unicamente aos consumidores atuais, ‘‘magéncia deve atuar na protecdo dos
interesses dos futuros consumidores, seja na gardat suprimento futuro dos recursos
existentes, como no aproveitamento racional dosmogs para a inclusdo de novos
consumidores ao mercado”, objetivando, dessa nanealcar o principio regulatorio do

amplo acesso dos consumidores a esse produto.
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Cabe referir que o Brasil estd passando por momedéo modificagbes de sua
estrutura institucional para a exploracdo do petrokem vista das extragcbes da chamada
camada pré-sal, tendo criado em agosto de 2010 emmaesa estatal, chamada Empresa
Brasileira de Administracdo de Petroleo e Gas MatarA — Pré-Sal Petroleo S.A (PP-SA)
responsavel pela administracdo dos contratos deregfo na camada pré-sal, estando em
discussdo no Congresso Nacional, uma lei que chamao Social, que recebera parte dos
recursos obtidos com a producédo do pré-sal e o stema de partilha das participacdes
governamentais.

Com base na Emenda Constitucional n.° 09/1995 kena.° 9.478/97, também se
alterou o mecanismo de transferéncia de renda plaregdo e producdo do petréleo para
ampliar a fatia governamental pelos contratos deessdo. Até a edicdo da Lei n.° 9.478/97,
a renda transferida ao Estado era a tituloogaltiese em percentual de 5% fixo. Apds a
alteracéo legal de 1997, a participagao governahpassou a ser: (&oyalties 5% a 10% ;

(b) Bénus de assinatura; (c) Participacdo Espeoia aliquotas progressivas de 10%, 20%,
30%, 35% e 40%; e (d) Pagamento pela ocupacaciéetata area. Somando-se a isso, ainda
se instituiu a Participacdo de proprietario daatefr0,5% a 1% do valor de producéo de

petréleo e gas em terra.

Instrumento institucional Oquéé Repassado para

Valor ofertado na proposta
para obtencdo da concessao,
devendo ser pago no ato da
assinatura do contrato; 100% para Uniéo;

Bonus de assinatura

Valores pagos entre 5% a 10%
sobre a renda bruta da
producéo, que é calculada pelo
preco internacional do barril do 50% para Unido e 50% para
petréleo e do cambio; Estados e Municipio;

Royalties

Valores pagos sobre a renda

liquida sobre a produgéo do

campo, e em aliquotas
ParticipacGesespeciais progressivas de 10%, 20%,

30%, 35% e 40% em funcéo do

volume de producao;

Valores pagos por quildmetro

50% para Unido e 50% para
Estados e Municipios;

guadrado retido pela
Ocupacdo ou retencdo deconcessionaria durante a fase
area de exploragéo e de producéo; 100% para Uniéo;

Quadro 3 - AlteragBes das Participacdes Governameais na Lei do Petrdleo
Fonte: Lei n.© 9.478/97.
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Portanto, a partir de 1997, o governo passou gatgicipacdo ndo somente através dos
royalties mas, além deles, também de outros instrumentsiituicionais, conforme se
apresenta no Quadro 3. Como se V€, a opcao do iof@ra de aumentar a sua participacao
financeira sobre a producéo verificada sobre as ims®rvas.

Uma andlise rapida a respeito dessa alteracaauristial reforca a ideia de que o
Governo brasileiro optou pelo apoio politico datistia de producédo, tendo como primeira
preocupacao regulatoria o incremento de suas asceit

Conforme Queiroz e Postali (2010), o pagamento ralglties aos Estados e
Municipios é justificado tanto como uma compensadi&anceira pelos impactos e
externalidades negativas que a atividade petralifausa as localidades onde ocorrem suas
atividades produtivas, quanto como uma forma derngaro bem-estar integral em areas
dependentes de recursos finitos. O critério panficar-se os Estados beneficiarios é baseado
nos Municipios que Ihe integram o espaco geograficue serdo beneficidrios doyalties
conforme constata Serra (2003), se atenderem unsefpsntes critérios: (a) o municipio
deve ser considerado um “produtor”; ou (b) o muniicideve ser direta ou indiretamente

afetado pela producéo de petréleo e/ou gas.

4.3 A CONTRATACAO PARA EXPLORACAO DO PETROLEO E A PARTIPACAO
GOVERNAMENTAL NA ARGENTINA

Campos (2004) mostra que o petréleo foi descolpata primeira vez em territorio
argentino no ano de 1907, na bacia de ComodorodRwa, localizada na Patagonia. O
escopo da producdo do petréleo argentino, naquetaemto historico, foi de utilizd-lo no
abastecimento da companhia ferroviaria federalfgneionava naquela regido, culminando
com a criacdo de uma empresa petrolifera esta@mhoae 1910.

Contudo, diante da evidéncia da falta de sufice@mcide abastecimento de petréleo
gue se apresentou naquele pais na época da Pritngrea Mundial, criou-se dacimientos
Petroliferos Fiscales de Argentif¥PF) em 1922, para atender a exploracao, a progdaga
transporte e ao refino de petréleo, bem como asp@te e & comercializagdo de derivados,
internamente. Conforme Campos (2004), da sua oriaigio ano de 1935, a YPF operou em
competicdo com outras empresas privadas que hae@abido concessdes para exploracao e

producao de petroleo, como o caso da Shell e da Bge operavam de forma verticalmente
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integrada, e eram duas das empresas privadas queettam com a estatal argentina, sendo
que, em 1935, cerca de 60% da producéo do petisiba de empresas privadas. A partir de
1935 prevaleceu a Lei n.° 12.161/35 que possibilitme a estatal tivesse uma certa
hegemonia.

Por outro lado, Campos (2004) demonstra a deskdgma institucional que a
Aargentina vivenciou por grandes periodos. Apoesiiicdo de Arturo Frondizi do cargo
de Presidente da Republica, em 1961, o Congressioridé aprovou a Lei n.° 14.773/61, que
outorgava o monopolio ao Estado e proibia conces$®aém, com o golpe militar de 1967
alterou-se novamente a politica do petréleo atraleédei n.° 17.319/67, que permitiu a
producéo intensiva das jazidas de petréleo ja testas em territério argentino.

A desestabilidade politica era tao intensa, quesator petrolifero, as mudancas eram
constantes, como foi 0 caso da alteracdo prom@etia governo Constitucional de 1973 a
1976, que retornou as condi¢des anteriores a I&6araveis a YPF. Porém, ap0s novo golpe
de Estado, alterou-se novamente a politica estcat@éggentina, transferindo-se as areas de
producdo para a iniciativa privada a titulo gratuiincluindo instalacbes em pleno
funcionamento, e a promulgacao dos Contratos dmRis

O processo de desregulacdo e de privatizacdo @o petrolifero iniciou-se em
outubro de 1989, pelo Decreto n.° 1.055/89, com rivajizracdo das jazidas de
hidrocarbonetos, regulamentando-se uma nova foar@dcessdo mediante o pagamento de
um direito de exploracdo. Autorizou-se um plan@apmare as empresas privadas associassem-
se a YPF, obrigando-se a YPF devolver ao Estadmh&cs areas que, até aquele momento,
eram de seu interesse exploratério, com o objetevampliar a oferta de areas possiveis de
serem privatizadas. No caso de descoberta de faridas de petréleo, as empresas que as
descobriam poderiam exportar ou vender internanmeeptgroleo. Em outubro de 1992, foram
transferidas as propriedades das jazidas petadiferos Estados, e estabeleceu-se a
privatizacdo da YPF com a venda de suas acbeslbonda 1993, conformando o controle
acionario demonstrado na Tabela 7.

Tabela 7 - Demonstrativo de participacao dos deteotes de acfes da YPF.
(continua)

DETENTOR DE ACOES % DO TOTAL DE ACOES

Estado 20

Provincias 11
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(concluséo)

DETENTOR DE ACOES % DO TOTAL DE ACOES
Funcionarios 10
Grupos privados nacionais 31
Investidores estrangeiros 28

Fonte: Campos (2004).

Pelo sistema normativo argentino, com base no Beaer® 450/94, as empresas
interessadas em uma area de exploracdo e de peoprggdisam cadastrar-se no Registro de
Companhias Petroliferas da Secretaria de Energlaigiantina.

Segundo Campos (2004), os Contratos de Operacdor@arentre o operador e 0s
concessionarios e permissionarios de exploracdcodugdo de petrdleo na Argentina
outorgam o direito exclusivo de explorar as reserpatroliferas da area outorgada. Os
concessionarios e permissionarios dispdem do petr@ara transporte, comércio e
industrializacdo, excetuando-se 0 caso em que artegdo do cru venha a interferir na
demanda doméstica.

Com a privatizagdo da YPF, o mercado das resemiaswdde ser monopolio, mas a
atividade de producdo ndo se tornou competitivadeeue, especificamente quanto a acéo
reguladora por parte do Estado (que antes eragelta Secretaria de Energia), deixou de
existir, assim como o controle da antiga estatdf Ydue ndo era exclusivamente comercial,
como o0 é agora), ja que, pela legislacdo em vigdesenvolvimento da industria de petroleo
caracteriza-se como uma atividade de interessd, géita sendo, portanto, submetida as
normas e aos principios inerentes as atividadesaol@s sob o regime de servico publico.
Segundo a Agéncia Estado, em 2010, o governo Argepassou aifar o preco de US$ 55
pelo barril de petréleo as companhias produtonaguanto o preco internacional estava em
agosto desse ano em US$ 75,68, como uma tentaiestdncar a inflagdo interna do pais,
passando a adotar a politica regulatéria de pma@osmos.O contrato de concessdo nasce de
uma permissao de exploragcdo em que se descubrancdriconetos ou mediante licitagédo de
areas ja provadas, conferindo ao seu titular atdide extrair os hidrocarbonetos e obter o
dominio sobre eles. Enquanto durar o contratopnsassionarios ou permissionarios pagarao

ao governo a remuneracao constante no Quadro 4.
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Espécie Valor $ ou %

12% a 5%, de acordo com a produtividade, |as
Royalties condic@es e a localizacdo dos pocos, sobre o
bruto da producéo;

Variavel em % sobre a apuracao liquida que
Imposto Especial obtenham no exercicio da atividade de
permissionarios ou concessionarios;

$86,71 por km2 no 1° periodo, $ 173,37 por km?2

no 2° e $ 260,4 por km2 no 3°. Na prorrogagao,

Taxas 0 minimo é de 17.342,65 por km?2 + $ 3.444,87
por km2 e por suas fra¢cdes anualmente.

Quadro 4 - Espécies e valor/% das participacdes gernamentais
Fonte: Bain & Company e Tozzini Freire Advogado30@).

O valor dosroyalties deve ser pago em pecunia, podendo a autoridaasotjue
seja pago em espécie, ou seja, no hidrocarbonetsieMao sera objeto deyalties a
quantidade indispensavel para as necessidades ¢oraéo e explotacdo dos
permissionarios e concessionarios, e aqueles pardmbr culpa ou negligéncia dos
concessionarios também serédo incluidos no coémputud respectiva producdo e aos outros

efeitos tributarios, como se producéo fosse, alésndgmais sancdes cabiveis.

44 A CONTRATAQA(N) DEJOINT-VENTUREPARA EXPLORACAO DO PETROLEO
E A PARTICIPACAO GOVERNAMENTAL NA VENEZUELA

A partir de 1976, a Venezuela nacionalizou a indaspetroleira. Conforme
Lander (2002), a excessiva autonomia da estatalF#Orésultou na politica dapertura
petrolerainiciada no governo Carlos Andrés Pérez. Contudodécada de 1980, com a
queda do preco do petroleo, houve intensa crisaeéuica, politica e social, por onde
Gonzalez (2001) vislumbrou duas etapas de politieasmodernizacdo, quais sejam: (a)
o entendimento de que tanto o modelo de desenvehtoncomo o modelo politico
vigentes estavam em crise, o que ficou claro napeaima presidencial vitoriosa de
Jaime Lusinchi (1984-1989) que, no final de 198&pPs a elaboracdo de um “pacto
social” para refundaPunto Fijg e (b) a liberalizacdo da economia por influénda
Consenso de Washington.

Para Gonzalez (2001), a politica de governo deoSafindrés Pérez, entre os

anos de 1989 a 1993, incluia o fim de varios subsjdaumento dos tributos e das
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tarifas publicas, liberalizacdo das taxas de juftexibilizacdo do cambio, abertura
comercial e privatizag6es. Conforme Barros (20@6gxecucdo do programa, porém,
nao foi tdo tranquila como nos aureos tempofuleto Fijo. Amplos setores sociais que
haviam perdido participacdo nas benesses do Egiattoleiro ndo se sentiam mais
representados no pacto social vigente.

Nesse contexto, conforme cita Boué (2002), os amm&enta foi caracterizado
pela desvinculacdo entre a Petrdleos da VenezWRIA/$A) e Estado, de onde se
verifica que, em 1981, os ingressos brutos gerguelas exportacdes de petréleo
somaram US$ 19,1 bilh6es dos quais o Estado vetwmmarrecadou US$ 13,9 bilhbes
em impostos, enquanto, em 2000, os ingressos bnpits exportacdo de petrdleo
totalizaram US$ 27,3 bilhdes, mas a arrecadacadw fapenas em US$ 11,3 bilhdes.

Um impeachmenpor corrupcao marcou o fim do governo Carlos Andésez, e
conforme Barros (2006), Rafael Caldera, que seuadio Movimento ao Socialismo
(MAS — partido de esquerda que reunia intelectaag-guerrilneiros dos anos sessenta,
notadamente Teodoro Petkoff), em discurso no Casgrem 1992, deu legitimidade a
tentativa de golpe de Hugo Chavez. Uma de primatdaades do segundo governo de
Rafael Caldera (1994-1998) foi indultar Hugo Chaeeas participantes dos dois golpes
de 1992.

Especificamente em relacdo a questdo petroleigymsk Barros (2006), tem-se
que ela explicita a dinamica dos dois governos ido de Punto Fijo. Carlos Andrés
Pérez tentou no inicio de seu governo reverterternacionalizacdo da PDVSA, mas a
burocracia da companhia foi mais forte e conseguanté-la. A empresa, que sempre
teve grande autonomia em relagcdo ao governo, pasdeu um caminho institucional
livre para aapertura petrolera Essa politica que liberou a entrada de capitais
transnacionais nas atividades primarias, além dduzie a soberania juridica e
impositiva, diminuiu de forma significativa os imgsos fiscais do petréleo e colocou a
Venezuela em rota de colisdo com os outros sOGOOBEEP. Esse contexto facilitou
surpresas eleitorais, como foi o caso da eleicadwm Chavez.

O nivel de producao de petroleo chegou proximoete 2, como medida extrema
para a PDVSA nao suspender completamente suaslad®s — o que levaria a uma
grave crise de abastecimento —, o governo aceit@nwio de milhares de técnicos
cubanos, para trabalhar na estatal. Conforme B&i2666), o controle da principal

companhia do pais foi fundamental para o governav€h realizar uma guinada na
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politica econbmica em seu governo, em que se destgoeriodo de inflexdo que foi

marcado por uma crise econdmica com poucos pretesiéora de estado de guerra. O
PIB, que vinha crescendo a pouco mais de 3% aonanperiodo inicial do governo

Chéavez, caiu 8,8% em 2002 e 7,7% em 2003. O desguppassou de 13% da
populacdo economicamente ativa para entre 16% e id%eriodo da crise de 2002-
2003; o aumento da formalizagdo que chegara a 592081 voltou ao nivel de 47%.

Inicialmente considerados isentos da nova regulagdgoverno venezuelano
converteu os termos dos acordos anteriores a negalacdo emJoint Ventures
denominadas “Empresas Mixtas”. Atualmente, todasopseracfes de petréleo na
Venezuela estdo sob controle da PDVSA, seja direhden realizado pela empresa
estatal, seja através do seu controle acionario Elapresas MixtasJoint Ventures
responsaveis pelas operacdes, conforme determlred ®rganica de Hidrocarbonetos
de 2001.

Também a fiscalizacdo do conteudo local é exerpialaum 6rgdo da propria
PDVSA, a Bariven, responsavel por todas as suasatagdes e que detém um cadastro
de empresas de capital nacional que devem seratadfrs como prestadoras de servi¢os
para atendimento dos requerimentos da PDVSA.

A participacado governamental pela producéo do petrésti disposta no Quadro
5, em que se pode verificar que a forma institugi@dotada pelo Governo Venezuelano
difere na forma de calculo da participacdo, espmente porque, naquele pais, 0s
contratos firmados entre as companhias de exploragé necessariamente de formacao
dejoint-venturecom a companhia estatal PDVSA.

O controle estatal fica evidente também pelo fa@ude o instrumento contratual
possui uma clausula de venda dos hidrocarbonetss,ofyriga a venda a PDVSA de
todo o hidrocarboneto produzido e néo utilizadooparacdo ou cedido sob a forma de
royalties Cabe ainda salientar a presenca bopuesto Sombfa mais conhecido como
a regra do fifty-fifty”, que funciona como um gatilho para garantir goengenos 50%
da receita bruta da%oint Venturedique nas maos do Estado. Esse imposto s6 néao €
aplicavel, caso, apés a aplicacdo dos demais tshud valor transferido ao Estado ja
ultrapasse a metade dos valores obtidos com a véedadrocarbonetos peEmpresa
Mixta a PDVSA.
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Espécie Valor US$ ou %
30%, (geral); 20% nos blocos localizados n
Royalties Faja del Orinoco(para viabilizar

economicamente a producéo);

a

Royalty adicional

3,33%;

Contribuicéo especial

50% sobre a diferenca entre o preco do bartfi

US$70, até US$100/bbl, e 60% sobre a
diferenca entre o preco do barril e US$ 100
partir de US$100;

e

Imposto de renda

50%;

Imposto de extragéo

33,33% do valor do petréleo extraido;

Imposto de registro de exportagéo

0,1% sobre o petréleo exportado;

Imposto de superficie

100 unidades tributérias por cada km2, + 2
nos primeiros 5 anos e de 5% nos anos
seguintes;

Imposto de consumo préprio

10% do valor de cada m3 de derivados de

hidrocarbonetos produzidos/consumidos co
combustivel em operagdes proprias.

Imposto sobre valor agregado

variavel de 8% a 16,5%;

Contribui¢é@o para desenvolvimento endogeno

1% do lucro antes de impostosElampresa
Mixta;

Impuesto Sombra

Complementa as arrecadacdes para alcang
minimo de 50% das receitas.

ar o

Quadro 5 - Espécies e valor/% das participacdes gesnamentais.
Fonte: Bain & Company e Tozzini Freire Advogado30@)

O governo Venezuelano exerce o controle absolufwratiucéo de petroleo através da

participacdo acionaria da PDVSA n&npresas Mixtasmais de 50% nos casos de

constituicdo; e ndo menos que 60% nos casos deers@wy, sendo que O instrumento

contratual daEmpresa Mixtadetermina um plano de produgédo e desenvolvimento,

denominado Plano de Negdcios. Além disso, apengwesas estatais podem executar

atividades de comercializacdo do petroleo brutémbito nacional e internacional; o governo

pode proibir por decreto a comercializacdo de deiog de petrdleo e gas no ambito nacional

e internacional.
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45 O CONTRATO DE SERVICOS NA EXPLORACAO DO PETROLEO B
PROPRIEDADE GOVERNAMENTAL NA ARABIA SAUDITA

Por tratar-se de uma monarquia com viés religiaseealidade sdcio-econdmica da
Arabia Saudita é sujeita a peculiaridades do pdateista de seu arranjo institucional. Existe
uma forte relacdo entre Estado e religido, ondeowermo ndo permite a existéncia de
quaisquer outros templos que ndo sejam as mesgalfamicas. A crenca entre outras
religides, tais como as Cristds, sdo toleradagempaa lei ndo permite que seus simbolos
religiosos sejam expostos em publico. Os pratisatéeoutras religides que nao sejam o Isla
somente podem exercé-las em seus proprios domsi@li@ portas fechadas, ndo lhes sendo
permitido sequer comemorar datas religiosas imptasaem publico.

O autoritarismo mondrquico esta presente em toslaslagbes sociais e econémicas,
inclusive no que diz respeito a repressao cultural.

Do ponto de vista institucional da economia do @etr, a Arabia Saudita € um dos
paises fundadores da OPEP e tido como seu prinoipadbro até hoje, especialmente pelos
suas reservas e pela sua producdo, bem como pserrslacdes politicas e comerciais
internacionais. A Aradbia Saudita é aliada do odieleaspecialmente dos Estados Unidos, e
utiliza-se dessa sua posicdo para assegurar aupuanrgcia do setor de petroleo, ficando
imune as investidas militares de quaisquer paisestenham interesse em tomar conta de
suas reservas petroliferas.

Analisando-se especificamente o arranjo instituaigrara o petréleo, pode-se dizer
que, conforme Bain e Tozzini (2009), ndo existe marco legal estabelecido na Arabia
Saudita. Trata-se da maior reserva mundial de Ipet® da maior producdo de petréleo do
mundo (OPEP, 2010), explorada apenas pelo Estagoparticipa diretamente no mercado
através da Unica empresa autorizada a explorartrélgze no pais: Saudi Arabian OIl
Company (Saudi Aramco — Companhia 100% estataf, &@ maior companhia do setor
existente no mundo, e que é controlada diretanpaiteRei.

Sob esse aspecto, segundo Bain e Tozzini (20083%jderando o monopdlio da Saudi
Aramco nas atividades de exploragéo e producae@uéleo e que a regulacdo do setor se da
exclusivamente por meio de Decretos Reais que &dgublicados, o acesso a informagdes
precisas sobre o setor petrolifero fica bastantgpcometido.

Existindo a figura centralizadora do Rei, como sabe e Ultima instancia decisoria do

campo politico e administrativo, inexistem agéngasa a regulacdo do setor, posto que
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Governo e Industria se confundem na instituicdo arguica. As decisdes de contexto
econdmico-administrativas séo ditadas por Decreegs, emitidos pelo Conselho Supremo
do Petroleo, que por sua vez é presidido pelo Rdubah.

Nesse contexto, ndo existe regulacdo das chamadascipacbes governamentais”,
como osroyalties ou outras rubricas, uma vez que a remuneracgmitose da pelo lucro
direto do produto das vendas da producao. Ou s&pase fala em reparticdo de receitas entre
governo, e empresas, pois 0 arranjo institucioaaldsa confere toda a propriedade dos
hidrocarbonetos a monarquia.

Na Ardbia Saudita ndo existe competicdo para aoeqdo e producdo de petroleo,
sendo constatado que msjorssimplesmente ndo participam desse mercado no padgie
existe a maior producdo mundial petrolifera.Exatameor essa situacdo é que a Saudi
Aramco é a empresa petrolifera com maior volumerdducdo no mundo.

Comparativamente aos demais paises estudados, béa ABaudita destaca-se pela
absoluta intervencdo do Governo em toda a indUdtripetroleo, desde a fase de exploragéo,
até a producdo, refino e distribuicdo para consitadambém interferéncia direta do Rei nas
politicas de preco do petréleo, inclusive direciad@o preco mundial em vista de seu poder
frente & OPEP.

Com essas consideracdes, o0 interesse maior ensanad aspectos institucionais da
Arabia Saudita quanto a exploracdo do petroleeseimge a forma contratual diferenciada
em relacdo aos outros quatro paises estudadosméuge pelo fato de ndo haver participacao
empresarial estrangeira na producédo do petrolegjsie a figura do contrato de concessao
para companhias privadas atuarem no setor. O ntekeddo restrito para a Unica empresa
estatal atuante, que sequer atravégoae-ventureé permitida a participacdo de empresas
estrangeiras.

Nesse aspecto, chama a atencdo a figura dos csntiat simples “prestacdo de
servi¢cos”, que sdo a Unica alternativa de atuae@® @utras companhias de petréleo naquele
pais. Tal contratacdo ocorre tdo-somente em casgweciéicos em que o Governo local
necessite de alguma tecnologia especifica, e dgeejiser mais apropriada a contratacao de
terceiros do que o investimento tecnoldgico na @rh@ estatal, para aquela demanda
especifica.

De acordo com Bain e Tozzini (2009), no regime i@ngl de prestacédo de “servigos”,
0 pagamento aos prestadores é feito em espécieamtatados ndo correm qualquer risco na

exploracdo das jazidas, ou seja, 0 pagamento pelzs prestado independe, portanto, da
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descoberta de reservas. Isso ocorre porque ndadiqugr tipo de associacdo nos lucros
obtidos pela atividade produtiva.

E importante notar que existem duas modalidadesatonis no Regime de Servigos
para contratacdo: (i) o contrato de servico seooyie (i) 0 contrato de servigco com clausula
de risco, onde a companhia estrangeira que quéstcipar do fornecimento de determinada
tecnologia precisa se submeter a previsao contratuke assume integralmente os riscos de
eventual prejuizo na operacdo. Porém, esse rist@sta associado a existéncia ou nao de
petréleo a ser explorado, uma vez que os hidrooatbs sdo exclusivamente de propriedade
do governo. Fala-se em risco tdo-somente de owiarée alguma espécie de prejuizo, tal
qual algum acidente logistico.

Todavia, a grande maioria das contratacfes dégesrde companhias estrangeiras na
Arabia Saudita se da na modalidade “sem clausulésde’, posto que essa modalidade de
contratacdo serve como uma compensacao as empsésagjeiras pelo fato de ndo poderem

partilhar quaisquer lucros com o Governo.
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5 CONCLUSAO

Para a industria de exploracdo de petroleo coselujue, nos paises estudados, como
Estados Unidos, Brasil, Argentina e Venezuela,galegdo econémica da-se por intermédio
de um processo politico de decisdo, confirmandeaa proposta por Stigler (1971). Assim,
para evitar a captura do Estado pelas empresasitprad, os paises adotam um arranjo
institucional que possibilita uma maior eficiéneleondmica, nos termos da teoria de North
(1990), e adotam uma posicédo ao lado dos grupostelesse que tendem a lucrar com o
processo de transferéncia de renda, confirmandssensentido, também as teorias de
Peltzman (1976) e de Becker (1983). Essa tomagasiedo politica favoravel a producéo de
petroleo fica evidente pela instituicdo de partciies governamentais sobre a producéo, o
que confirma também a teoria de Laffont e Tiro®9(,1993). Essa situacao fica evidente no
caso da Arabia Saudita, onde o governo passa ivelaser o Unico detentor da possibilidade
de exploragédo e também o Unico a lucrar com adatild. Todos os outros paises estudados
cobramroyalties variaveis sobre a producéo, e, inclusive no cassilbiro, a legislacédo
demonstrou a tendéncia de aumento da capacidaaleedadacdo por parte do Governo por
meio de alteracao legislativa. Além disso, os ga@és®lisados apresentaram-se prodigos em
criar novas hipoéteses de incidéncia além da efgirealucdo para cobrar as participacdes
governamentais, como é o0 caso do bdnus de assinabuBrasil a ser cobrado no ato da
assinatura do contrato, assim como a cobrancargard® ocupacao, que encontra similar na
Argentina e na Venezuela com denominacataxa

Nesse contexto, os Estados tendem a apoiar as sasppeodutoras de petréleo, e
procuram participar dos ganhos pela sua extracia@do arranjos institucionais que visam
a diminuir as restricdes detectadas na abordageafttnt e Tirole (1994), tais como: (a) a
assimetria de informacéao, visando a saber exatamprdl a producdo das companhias, de
modo a garantir a sua participacao pela exata eqdo petrolifera; (b) restricdo transacional,
visando a efetuar contratos cujas bases ja eséadgfinidas pelos Governos; e (c) restricdo
politica e administrativa que, para a exploracapetooleo, € quase inexistente.

A decisao politica de apoio a exploracéao e produghipetréleo pode ser visualizada
em dados dos paises estudados, em que se confisrengalgumas das maiores economias
estudadas, Estados Unidos e Brasil, a producacsididiente para suprir a demanda de
consumo interno. Em 2009, a producao norte-amexidarpetroleo supriu apenas 40,68% da
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capacidade de suas refinarias e 38,51 % do consuerno, e, ainda que tenham capacidade
muito acima da producéo local, as refinarias camsag suprir apenas 94,66 % da demanda
do mercado interno.

A economia brasileira, embora ndo seja grande ooidsua mundial, apresenta um
consumo de petroleo consideravel para os padrodsndaica do Sul, porém sua producéo
ndo é suficiente para suprir essa demanda, e, gudase aumente a producdo local, a
capacidade de refino brasileira ndo tem capacigade atender o aumento produtivo. Em
2009, a producéo brasileira foi equivalente a 98w2da capacidade das suas refinarias.

A realidade da economia da Argentina é distintaaNo de 2009, o consumo interno
foi de apenas 74,49% da capacidade de refino. kmtn esse consumo representou apenas
69,97% da producdo interna do mesmo ano. Em rekd&enezuela, os resultados mostram
que a capacidade das refinarias de petroleo é exiedo consumo interno do pais, sendo
gue, em 2009, o consumo representou apenas 45, t4pdaidade de refino. Porém, ainda
gue o consumo seja plenamente atendido pela capacidas refinarias nacionais, essa
capacidade ndo consegue suprir a producao dobpai2009, apenas 53,8% da producéo de
petréleo pode ser atendida pelas refinarias. Jéaso da Arabia Saudita, trata-se do maior
produtor de petréleo do planeta, que também passoraiores reservas mundiais de petroleo,
o que facilmente leva o Governo a opcéo de optarque producédo e exportacao.

Pode-se concluir que, mesmo onde o consumo é éienti para absorver toda a
capacidade de refino dos paises, decide-se paoiigicee pela maxima producdo, mesmo que
nao exista possibilidade de refino dessa producéaojo é o caso da Argentina e da
Venezuela. Assim, podemos dividir os paises estglath dois grupos: (a) producdo menor
do que o consumo e menor que a capacidade de,rgtiecabrange os EUA e o Brasil; e (b)
producdo maior do que o consumo e maior do quepaciade de refino, que abrange a
Argentina, a Venezuela e a Arabia Saudita. Tod&vigcessario que essa analise prossiga no
tempo, especialmente no caso do Brasil, onde seraeesgm consideravel aumento da
producdo a partir das novas descobertas das resgovaré-sal, que, segundo a ANP, podem
chegar a até 100 bilhdes de barris, para entéficaerse se 0 caso brasileiro ir4 apresentar-se
também na mesma situacdo de Argentina, Venezugiabga Saudita.

Estabelecida a decisdo politica de apoiar a praddegsd petrdleo, os cinco paises
estudados adotam o arranjo institucional de asaegsrrelagcbes com as empresas produtoras
através de: (a) contratos de concessdo de expiorapdno Estados Unidos, Brasil e

Argentina; (b) contrato d@int-venturepara a exploracdo, como o caso da Venezuela; ou
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simplesmente (c) contrato de servi¢os, para o dasBoverno Saudita necessitar de alguma
intervencao especifica em que ndo possua adep@Edddgia.

O contrato de concessdo € o regime juridico-regubapor meio do qual o titular
originario dos direitos sobre os hidrocarbonetasa—de regra o Estado — concede a uma ou
mais companhias nacionais ou estrangeiras exdiasigi na exploracdo e producao de
hidrocarbonetos, por sua conta e risco, em detadni@rea. As companhias, apos a extracao,
tornam-se proprietarias da producéo, e podem dgdardivremente, observando as regras do
contrato e da legislacdo aplicavel. Em regra, adéshospedeiro ndo participa diretamente da
atividade e, portanto, ndo recebe 0s recursos @aisdiretamente da venda da produgéo. Sua
contrapartida é o pagamento de tributos e partibgm governamentais. No Brasil, além
dessas participacdes governamentais, o Estadciparitivamente da atividade econdémica,
através de uma companhia em que tenha participaecéapital social (Petrobras).

No caso da Venezuela, o regime de outorggodd-venture também denominado
como contrato de participagdo ou associagcdo, denss formacdo de uma sociedade com
proposito especifico. Portanto, a relacdo soceetrtre as partes ocorre no ambito do regime
juridico-contratual dgoint-venture ndo havendo a celebracdo de contratos de concé&sao.
Arabia Saudita, posto que ndo ha interesse govemtahgue outras companhias concorram
no mercado de exploracdo de petréleo, simplesmsmteontrata determinados servigos,
guando for de interesse do Rei.

Ainda que analisados os diferentes arranjos imstibais de cada um dos paises
estudados, do ponto de vista da participacéo dietastado na exploracao de petréleo, fica
evidente que todos sdo adaptacBes do contexticpdli¢ cada pais, mas sempre voltados
para uma maior producdo de petrdleo, ou seja, sted&s Unidos ha no minimo quatro
agéncias reguladoras do setor, e 0 Estado firmaatorde concessdo com as companhias
privadas de exploracao do petroleo. No Brasil,texsmbém a contratacdo de concessao, e a
existéncia de uma agéncia reguladora, porém o &gtadicipa ativamente da atividade
industrial através de uma companhia em que tenhécipacdo no capital societario. A
Argentina também adota o modelo juridico-regulat@o contrato de concessdo, mas nao
possui especificamente agéncia reguladora do satép participa da exploracéo petrolifera.
A Venezuela apresenta um contexto institucionalggera o Estado é detentor absoluto da
exploracdo e producdo do petroleo através de ummgarmhia estatal que esta presente em
todas essas operacdes no territorio nacional e @oqual as companhias estrangeiras

necessitam celebrar instrumento juridico pent-venture se quiserem participar da
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exploracédo, inexistindo, por isso, agéncia reguadio setor. J& o caso da Ardbia Saudita, o
controle estatal é ainda maior do que na Veneza&daporque se trata de uma monarquia
religiosa, onde o Rei € senhor absoluto e detenttusive da Unica companhia de petroleo
atuante no pais. Assim, nesse pais arabe, naalguguagéncia de regulacéao do petroleo.

Com isso, os resultados apontam que todos os pessesados optam por apoiar a
industria de exploracdo de petroleo, associandameseresultados econémicos por meio das
participacbes governamentais e em um arranjo ugtital que tenha sustentacao politica do
Estado. Tal fato da-se por meio de instrumentaogidegue assegurem uma adequada relacéo
entre 0S governos e as empresas produtoras, skamstatais ou privadas, ou megwiat-
venturesntre esses dois modelos de organizagcdo emptesaria

Como proposta de continuidade dos estudos futstogere-se que se aprofunde a
questdo das matrizes energéticas dos paises estyudhe maneira a verificar-se se uma
eventual mudanca de modelo teria impacto significahessas economias. E sabido que
todos os paises tém feito esforcos no desenvoltardmnovas tecnologias para a utilizacao
de energia limpa e renovavel, por isso a imporgadeiuma abordagem nesse sentido.

Sugere-se também que se analise a questdo dabudiSes sociais, também
chamadas participacBes sociais, das participagdesrgamentais da producdo de petroleo,
especialmente considerando que a producdo deveransar muito no Brasil em face do
inicio das exploracdes da chamada camada pré-sapértancia de um estudo nesse sentido
justifica-se em vista de projeto de lei existendeGQongresso Nacional, batizado de Emenda

Ibsen Pinheiro, cujo debate iniciou-se.
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ANEXO A- CONSUMO, CAPACIDADE DE REFINO E PRODUCAO D OS PAISES

PESQUISADOS NO PERIODO DE 1999-2009
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Gréfico 5 - Consumo, capacidade de refino e produgédos EUA, no periodo de 1999 a 2009 (mil
barris/dia)
Fonte: Statistical Review of World Energy, 2010.
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Grafico 6 - Consumo, capacidade de refino e produgéo Brasil, no periodo de 1999 a 2009 (mil
barris/dia).
Fonte: Statistical Review of World Energy, 2010.
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Gréfico 7 - Consumo, capacidade de refino e produgada Argentina, no periodo de 1999 a 2009 (mil
barris/dia).
Fonte: Statistical Review of World Energy, 2010.
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Grafico 8 - Consumo, capacidade de refino e produgéda Venezuela, no periodo de 1999 a 2009 (mil
barris/dia).
Fonte: Statistical Review of World Energy, 2010.
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Gréfico 9 - Consumo, capacidade de refino e produgada Arabia Saudita, no periodo de 1999 a 2009 (mil
barris/dia).
Fonte: Statistical Review of World Energy, 2010.



