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| — INTRODUCAO:

O Plano Petros do Sistema Petrobras - PPSP teve inicio de vigéncia em
01/07/1970. Concebido na modalidade de Beneficio Definido, este Plano,
ao longo do tempo, passou por algumas alteracdes regulamentares e
recentemente foi objeto de uma Cisao, que originou os Planos Petros do
Sistema Petrobras Repactuados — PPSP-R e Petros do Sistema Petrobras
N3ao Repactuados — PPSP-NR.

Essas alteragdes regulamentares e a recente Cisdao ndo eliminaram a
caracteristica principal do PPSP original, que é ser um Plano de Beneficio
Definido.

Este documento tem por objetivo realizar uma reflexao histérica do PPSP,
focando em um diagndstico das causas que originaram o atual déficit do
Plano e apresentar uma proposta alternativa ao atual Plano de
Equacionamento de Déficit - PED implantado desde marco de 2018, que
amenize os impactos financeiros gerados por esse PED aos participantes e
assistidos e que mantenha vivos os planos PPSP-R e PPSP-NR, por
acreditarmos que planos de beneficio definido, se bem administrados,
continuam sendo vidveis e sdao os que trazem maiores garantias e maior
tranquilidade aos participantes e assistidos.

Essa proposta foi elaborada de acordo com as seguintes premissas:

1 — A proposta visa ndo somente substituir o PED do PPSP, mas também
garantir a manutencao dos participantes e assistidos dos planos PPSP-R e
PPSP-NR em planos de beneficios definido similares, com seus riscos
mitigados;

2 — A proposta serd opcional e em um primeiro momento serd
implementada através da introducdo de um novo capitulo nos planos
PPSP-R e PPSP-NR que contemple as alteragcdes propostas neste
documento;

3 — Concomitantemente com a aprovac¢ao dos Regulamentos dos Planos
PPSP-R e PPSP-NR que contenham este novo capitulo sera solicitado



|d1]d

FEDERAGAO UNICA DOS PETROLEIROS

processo de Cisao em ambos os planos para que os participantes e
assistidos que tenham aderido a esta proposta tenham seus custeios
segregados daqueles que nao fizeram a adesao;

4 — Caso o processo de Cisao dos planos PPSP-R e PPSP-NR ndo sejam
aprovados concomitantemente com a aprovag¢ao das novas regras, 0S
participantes e assistidos, de ambos os planos, que aderiram a proposta,
terdo seus custeios segregados por meio de submassas.

5 - A proposta sera apresentada a Petrobras independentemente da
orientacao politica a qual ela estiver submetida;

6 — Os participantes e assistidos do PPSP-R e do PPSP-NR nao terdao que
abrir mao de acdes judiciais para aderirem a esta proposta e este ponto
sera tratado conforme regramento apresentado no item 8 do capitulo IX
deste documento;

7 — A proposta ndo interfere em qualquer uma das ac¢des judiciais em
curso cujo objeto seja o ingresso de recursos das patrocinadoras nos
planos decorrentes desta proposta. Decisdes judiciais favoraveis
direcionarao os recursos proporcionalmente para cada plano;

8 — A proposta serd debatida entre os membros das entidades sindicais
que compdem o GT Petros, para se buscar um consenso;

9 — A proposta sera submetida para deliberagdao dos féruns das entidades
sindicais que compdem o GT,;

10 — A proposta sera encaminhada ao GT Petros, desde que tenha sido
aprovada nos foruns da FUP, e mesmo que nao seja aprovada nos foruns
das demais entidades sindicais.
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Il — OS RESULTADOS DO PPSP NA LINHA DO TEMPO
O PPSP tem problemas de geracao de déficit desde sua criacao.

Essa geracao cronica de déficits tem que ser entendida no contexto da
época.

Quando da criacao do PPSP, sua patrocinadora instituidora, a Petrobras,
estava em fase de expansdao no Brasil, destinando seus recursos para
investimentos em prospeccao, exploracao e refino do petrdleo.

A legislacdo nao proibia que as patrocinadoras aportassem recursos
unilateralmente nos planos de previdéncia de seus empregados e, dessa
forma, as contribuicdes destinadas ao PPSP, em sua origem, ndo tinham
necessidade nem obrigacdo de cobrir a totalidade dos seus compromissos.
Em caso de necessidade a patrocinadora poderia realizar um aporte,
saneando o déficit.

Dessa forma, conforme apresentado no quadro abaixo, no inicio do PPSP
(a época Plano Petros) o percentual de contribuicdo patronal era inferior
ao percentual de contribuicdao pago por participantes e assistidos.

CONTRIBUIGAO

DE ATE CONTRIBUIGAO PARTICIPANTE PATROCINADORA
01/07/1970 31/03/1978 TABELA PROGRESSIVA 11% 1,26%
01/04/1978 31/12/1980 TABELA PROGRESSIVA 11% 0,00%
01/01/1981 31/12/1981 TABELA PROGRESSIVA 11% 5,75%
01/01/1982 31/12/1982 TABELA PROGRESSIVA 11% 8,24%
01/01/1983 31/12/1984 TABELA PROGRESSIVA 11% 9,50%
01/01/1985 31/12/1985 TABELA PROGRESSIVA 11% 10,50%
01/01/1986 31/12/1986 TABELA PROGRESSIVA 11% 13,55%
01/01/1987 31/12/1987 TABELA PROGRESSIVA 11% 13,55%
01/01/1988 31/12/1988 TABELA PROGRESSIVA 11% 14,72%
01/01/1989 31/12/1989 TABELA PROGRESSIVA 11% 15,89%
01/01/1990 31/05/1990 TABELA PROGRESSIVA 11% 17,04%
01/06/1990 31/12/1990 TABELA PROGRESSIVA 11% 18,99%
01/01/1991 30/06/1991 TABELA PROGRESSIVA 11% 20,57%
01/07/1991 31/12/1991 TABELA PROGRESSIVA 11% / 14,9% 20,57%
01/01/1992 31/12/1995 TABELA PROGRESSIVA 11%/14,9% 22,16%
01/01/1996 31/12/2006 TABELA PROGRESSIVA 11% / 14,9% 12,93%
01/01/2007 HOJE TABELA PROGRESSIVA 11% / 14,9% PARIIDADE CONTRIBUTIVA
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Importante lembrar que o PPSP desde seus primoérdios paga beneficios,
pois muitos empregados da Petrobras ja tinham condicdes ou estavam na
iminéncia de se aposentar.

A Petrobras fez uma dotacao inicial, insuficiente na ocasiao, para cobrir os
compromissos dessa massa, mas que poderia ser complementada a

qualquer tempo.

O grafico abaixo apresenta as insuficiéncias do PPSP na linha do tempo:
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Em valores, o quadro abaixo apresenta a
resultados do PPSP:

Patrimonio

Liquido

Provisao
Matematica

Resultados a
Realizar
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Resultado em
31/12/xxxx

% Resultado /
Patrimonio

% Resultado /
Provisao
Matematca

2003 19.218.103,00 | 21.440.596,00 = - 2.222.493,00 -11,56% -10,37%
2004 21.984.590,00 | 27.276.580,00 - - 5.291.990,00 -24,07% -19,40%
2005 25.167.477,00 | 29.705.118,00 - - 4.537.641,00 -18,03% -15,28%
2006 28.582.108,00 | 31.912.539,00 - - 3.330.431,00 -11,65% -10,44%
2007 34.195.202,00 | 36.712.055,00 = - 2.516.853,00 -7,36% -6,86%
2008 39.575.319,00 | 39.423.025,00 |- 31.732,00 120.562,00 0,30% 0,31%
2009 44.412.411,00 | 43.551.791,00 302.032,00 1.162.652,00 2,62% 2,67%
2010 49.934.990,00 | 47.008.807,00 415.055,00 3.341.238,00 6,69% 7,11%
2011 53.941.338,00 | 50.897.278,00 408.265,00 3.452.325,00 6,40% 6,78%
2012 60.826.581,00 | 58.234.657,00 414.122,00 3.006.046,00 4,94% 5,16%|
2013 60.843.603,00 | 63.739.245,00 475.402,00 |- 2.420.240,00 -3,98% -3,80%
2014 58.885.488,00 | 65.576.225,00 497.607,00 |- 6.193.130,00 -10,52% -9,44%
2015 59.539.210,00 | 82.643.930,00 495.433,00 |-22.609.287,00 -37,97% -27,36%
2016 60.884.751,00 | 88.169.560,00 497.450,00 |- 26.787.359,00 -44,00% -30,38%
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N3o incluimos no quadro o déficit de 2017, pois no balanco contabil deste
ano a Diretoria da Petros lancou o valor de RS 27,3 bilhdes na rubrica
“Reserva a Constituir”. Esse lancamento contdbil referente ao PED
implantado em margo de 2018, fez com que o resultado do PPSP ficasse
negativo em cerca de RS 4 bilhdes.

N3o ha o que se comemorar, pois na realidade o déficit ndo foi reduzido
de RS 26,7 bilhdes (2016) para RS 4 bilhdes (2017).

O déficit total corresponde aos RS 27,3 bilhdes lancado como “Reserva a
Constituir” acrescido dos RS 4 bilhdes do resultado negativo do Plano.
Sendo assim, real déficit do PPSP em dezembro de 2017 era de RS 31,3.
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Il — UMA BREVE ANALISE DOS DEFICITS RECENTES

Verificamos que a partir de 2013 o PPSP apresenta déficits consecutivos e
que acarretaram no atual PED que tanto impacta as finangas de
participantes e assistidos.

Ao analisar as origens desses déficits, podemos observar que sdao de duas
naturezas: conjuntural e estrutural.

A parcela do déficit de natureza conjuntural se observa no insuficiente
retorno nos investimentos.

A crise econdmica de abrangéncia mundial ocorrida durante este periodo
nos parece ser responsavel pela maior parcela na insuficiente
rentabilidade dos investimentos.

Como vemos no quadro a seguir, nos ultimos anos a Petros nao atingiu a
meta atuarial no retorno dos investimentos do PPSP:

Rentabilidade x Meta Atuarial

20,00%
16,89%

15,00%
12,35%

11,53%

10,00%

5,00%

0,00%
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_ )
-5,00% i -2,68%

M Rentabilidade ™ Meta Atuarial

A titulo de esclarecimento, a meta atuarial foi atingida em 2017 em razao
do langamento contabil, no balanco do PPSP, do acordo de leniéncia com
a JBS.

Esse lancamento contdabil, no valor de RS 796,5 milh&es, corresponde a
cerca de 1,1% do total de investimentos do Plano e sem ele a meta
atuarial também nao teria sido atingida no ano de 2017.
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A parcela de natureza estrutural do déficit é decorrente de altera¢gdes em

premissas atuariais e em revisdes de beneficios que acarretaram em

aumento dos compromissos do Plano.

As principais causas do déficit do PPSP em 31/12/2015, que é objeto do

atual PED, sao as seguintes:

®

Alteracdo da Composicio Familiar

RS  5.800.000.000,00

:
Acordo de Niveis (Administrativo)

RS 1.400.000.000,00
Liberacio do Teto {90%:;) RS 3.500.000.000,00
Investimentos abaixo da Meta RS 10.900.000.000,00

Total

RS 21.600.000.000,00

m Alteracdo da Composicéo
Familiar

® Niveis Administrativos
Liberacao do Teto (90%)

® [nvestimentos abaixo da Meta

Com relagao ao resultado dos investimentos no ano de 2015, destacamos

os principais ativos que contribuiram para a baixa

rentabilidade:

VALOR DE MERCADO (x 1000)
ATIVO 2015 2014 VARIACAO
ITAUSA RS 2.748.723,00 [RS 3.422.776,00 -RS  674.053,00
PETROBRAS PN RS 226.481,00 |[RS  424.373,00 -FRS  197.892,00
BRE ON RS 5.238.031,00 |RS 6.910.741,00 -RS 1.672.710,00
FIP SONDAS RS 61,00/ RS 1.392.977,00 -RS 1.392.916,00
NORTE ENERGIA ON RS 660.358,00 |[RS 964.921,00 -FRS  304.563,00
INVEPAR ON RS 785,798,00 |[RS  931.198,00 -RS  145.400,00
INVEPAR PN RS 1.571.598,00 |RS 1.862.396,00 |-RS  290.798,00
LITEL CARTEIRA ATIVA |RS 2.588.844,00 |[RS 3.462.126,00 RS  873.282,00
FRS 5.551.614,00
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Cabe esclarecer que alguns desses investimentos continuam fazendo
parte da carteira da Petros, fato este que permite recuperacdo de valores
em caso de melhora no cenario econémico.

Ressaltamos também que alguns ativos que foram objeto de baixa
contdbil no balanco do PPSP podem ter parte do valor recuperado por
meio de execucdo de garantias.
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IV — O PLANO DE EQUACIONAMENTO DE DEFICIT

A Petros apresentou no final do ano de 2015 seu terceiro ano de déficit
consecutivo.

As condicOes e os procedimentos a serem observados pelas Entidades
Fechadas de Previdéncia Complementar na apuracdao do resultado e no
equacionamento de déficit sao regidos pela Resulucdo CGPC n? 26, de 29
de setembro de 2008.

Quanto ao valor do déficit a ser equacionado, a Resolu¢cdao determina que
deverd ser elaborado e aprovado o plano de equacionamento de déficit,
se o déficit for superior ao limite calculado pela seguinte férmula: Limite
de Déficit Técnico Acumulado = 1% x (duracdo do passivo - 4) x Provisao
Matematica.

De acordo com a Resolugdo, a Petros estaria obrigada a equacionar o valor
de RS 16 bilhdes, conforme apresentado no quadro abaixo:

VALOR MINIMO A EQUACIONAR (EM 31/12/2015)

1- Patrimd&nic de Cobertura RS 60.034.642.722,94
2 - Provistes Matemadticas RS 82.643.925.641,19
3 -Equilibrio Técnico (1-2) -RS 22.609.286.918,25
4 - Duracdo do Passivo em anos 11,89

5 - Limite Déficit Técnico Acumulado RS 6.603.249.978,33
6 - Déficit Técnico Minimo a Equacionar (3+5) -RS 16.006.036.939,92

Porém o artigo 28 da Resolugdo CGPC n? 26/2008 também determina um
prazo para que o PED seja elaborado:

“art. 28 observadas as informacgdes constantes em estudo especifico
da situagcdo econémico-financeira e atuarial acerca das causas do
déficit técnico, deverd ser elaborado e aprovado o plano de
equacionamento de déficit até o final do exercicio subsequente...”
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Como a Petros ndao cumpriu o prazo previsto na referida Resolucao, a
Diretoria Executiva propds a Previc um Termo de Ajustamento de Conduta
— TAC para postergacao do prazo.

Neste TAC, a Diretoria Executiva da Petros foi além do compromisso de
estabelecer um prazo para aprovagao do PED e se comprometeu com a
Previc a apresentar ao Conselho Deliberativo um plano de
equacionamento cujo valor do déficit a equacionar teria como objetivo o
equilibrio financeiro e atuarial para evitar a necessidade de novos
equacionamentos, pelo menos, nos anos de 2016 e 2017.

Como houve incremento do déficit no resultado da Petros de 31/12/2016
e havia perspectivas (ja confirmadas) de novo aumento do déficit no ano
de 2017, a Diretoria Executiva apresentou ao Conselho Deliberativo uma
proposta de equacionamento do déficit de 2015 pelo seu valor maximo,
corrigido pela meta atuarial (inflacdo + juros) até 31/12/2017.

O valor a ser equacionado no PED foi assim calculado:

EQUACIONAMENTO PROPOSTO PELAD.E.

VALOR INICIO ANO IPCA TXJUROS VALOR FINALANO
2015 RS 22.609.286.918,25
2016 RS 22.609.286.81825  6,99% 5,70% RS 25.568.487.610,04
2017 RS 25.568.487.610,04  2,50% 5,85% RS 27.738.334.120,00

Além do PED pelo valor maximo, a proposta de equacionamento do déficit
do Plano Petros do Sistema Petrobras — PPSP apresentada pela Diretoria
Executiva da Petros contemplou outras premissas, conforme abaixo:

1 — Equacionamento do déficit integral do resultado de 2015 da Petros,
reajustado para 31/12/2017 pela Meta Atuarial da Petros;

2 — Parcelamento do equacionamento pelo prazo de 215 meses
(Resolugdo CGPC 26/2008);

3 — Exclusao do Grupo pré-70 do processo de equacionamento, em
decorréncia do Termo de Compromisso Financeiro do Grupo pré-70;
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4 — Exclusao do valor do compromisso gerado pela diferenca do calculo
dos beneficios das pensionistas repactuadas, em decorréncia do Termo de
Compromisso Financeiro da Diferenca de Pensao.

Com a implantacao do equacionamento do déficit elaborado de acordo
com as premissas apresentadas, a contribuicdo total dos participantes foi
elevada em 163% e a contribuicao dos aposentados aumentou 231%.
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V — CONSIDERACOES SOBRE O PED APROVADO:

Como ja vimos anteriormente, o Plano de Equacionamento deve
considerar, ao menos, a parcela do déficit que ultrapassar o Limite de
Déficit Técnico Acumulado (LDTA) correspondente a 1% x (duracdao do
passivo — 4) x Provisao Matematica, acrescido do Ajuste de Precificacao
dos titulos publicos.

N3o ha ilegalidade no valor do equacionamento implantado pela Petros,
que é o valor total do Déficit de 2015 do Plano atualizado para 2017,
porém nossa visdao ha uma imoralidade, pois considera um valor de
equacionamento da ordem de RS 11 bilhdes acima do minimo previsto na
legislacao.

Considerando a situacdo de crise econOmica que vive o pais, que afeta
participantes, assistidos e patrocinadoras, seria bastante razoavel que a
Petros tivesse realizado o equacionamento pelo valor minimo permitido
pela Legislacao.

Em razao da citada crise e do elevado indice de desemprego verificado
atualmente no pais, muitos participantes e assistidos do PPSP sao
responsaveis pelo sustento de toda a familia. Quanto maior o valor a
equacionar, maiores sao as dificuldades de participantes e assistidos
arcarem com suas despesas, inclusive aquelas essenciais como as
despesas com plano de saude.

O valor do equacionamento proposto pela Diretoria Executiva, acrescido
do desconto do Imposto de Renda e do desconto das contribuicoes
normais do Plano, reduziu significativamente a margem consignavel
liguida dos participantes e assistidos, inviabilizando atuais e futuros
descontos.

Entendemos que ha expectativa de melhora na situacao
econdmico/financeira/atuarial do PPSP e o equacionamento pelo valor
minimo teria permitido que participantes, assistidos e patrocinadoras
tivessem tempo para adequar seus orcamentos de forma progressiva as
necessidades impostas pelo aumento das contribuicdes.
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A expectativa de melhora na situacao do PPSP existe em razao dos
seguintes fatores:

1. Acordos de Leniéncia que estdao sendo firmados no Ministério
Publico Federal (JBS e outros) e que trardo recursos para o PPSP;

2. Cobranca das condenacbes solidarias das patrocinadoras,
recentemente aprovada por este Conselho Deliberativo;

3. Acao Civil Publica da FUP que, tendo éxito por meio judicial ou por
acordo, trara volumosos recursos para o PPSP;

4. Cobranca do impacto da incorporacao dos niveis 2004, 2005 e 2006,
cujo processo encontra-se em pauta neste Conselho Deliberativo;

5. Cobranca da contribuicao sobre o Complemento da RMNR do
periodo compreendido entre 2007 e 2011;

Além disso, a Petros deveria ter oferecido maiores esclarecimentos
guanto a origem dos problemas que ocasionaram os déficits estruturais
que afetaram o passivo do PPSP.

Também deveria esclarecer por que as patrocinadoras nao cumpriram o
disposto no inciso IX do Art. 48 do Regulamento do PPSP (introducao dos
fatores FAT/FC), que trata da recomposicio de patrimonio do Plano,
recomposicao esta que deveria ter sido realizada antes da apurag¢ao do
resultado deficitario.

Também verificamos, pelo menos, dois problemas técnicos na elaboracao
do PED.

O primeiro deles trata da proporcao do déficit que cabe a patrocinadoras
e a participantes e assistidos.

Diz o caput do Art. 29 da Resolugdo CGPC 26/2008: “o resultado deficitdrio
apurado no plano de beneficios deverd ser equacionado por participantes,
assistidos e patrocinadores, observada a proporg¢do contributiva em
relacdo as contribuicées normais vigentes no periodo em que for apurado
o resultado, estabelecendo-se os montantes de cobertura atribuiveis aos
patrocinadores, de um lado, e aos participantes e assistidos, de outro, sem
prejuizo de acdo regressiva contra dirigentes ou terceiros que tenham
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dado causa a dano ou prejuizo ao plano de beneficios administrado pela
EFPC.”

A Petros utilizou a proporcao das contribuicdes efetivas de
patrocinadoras, participantes e assistidos nos anos de 2013, 2014 e 2015
para apurar as proporcdes de cada um.

De acordo com os calculos apresentados, cabe a patrocinadora 49,45% do
valor do déficit e, aos participantes e assistidos, os 50,55% restantes.

Identificamos os motivos da diferenca nos valores que cabem a cada parte
e discordamos do procedimento adotado.

O principal motivo da diferenca tem origem em um erro operacional da
Petros. Participantes e assistidos quando obtém sucesso em processos
judiciais pagam contribuicdes ao plano sobre o valor das causas. O Setor
de Arrecadacao da Petros vem cobrando das patrocinadoras a
contrapartida paritaria dessas contribuicdes, porém sem sucesso.

Sendo assim, a Petros deveria considerar no total das contribuicdes
patronais dos anos 2013, 2014 e 2015 os valores dessas contribuicdes,
pois trata-se de divida cobrada pela Petros e nao paga pela patrocinadora.
Esse problema traz distor¢do ao cdlculo que apura as responsabilidades do
déficit, atribuindo uma parcela maior a participantes e assistidos de forma
indevida.

Outro motivo dessa diferenca sao as contribuicdes de autopatrocinados e
remidos. O calculo da Petros considera todas as contribuicdes desses
grupos como sendo dos participantes. Mas ndao deveria ser assim. Os
autopatrocinados e remidos pagam as suas contribuicdes e as das
patrocinadoras. Estas deveriam ser alocadas, para efeito do cdlculo
previsto na Resolu¢gdo CGPC 26/2008, como contribuicdes das
patrocinadoras. E claro que, depois de apurados os percentuais do déficit
gue cabem a patrocinadores, por um lado e a participantes e assistidos,
por outro, os autopatrocinados e remidos pagarao tanto as suas
contribuicdes extraordindrias quanto as da patrocinadora.
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Dessa forma, em nosso entendimento, patrocinadoras seriam
responsaveis por arcar com 50% do valor do déficit e caberia a
participantes e assistidos pagarem os outros 50%.

Quanto ao segundo problema técnico identificado, verificamos que a
Petros nao incluiu, no financiamento do déficit, o denominado grupo “Pré-
70” - assim denominados os participantes que em 01/01/1996 eram
vinculados a Petrobras e que foram admitidos naquela patrocinadora
antes de 01/07/1970 -, sob alegacdo de que o Termo de Compromisso
Financeiro Pré-70, assinado entre a Petrobras, a Petros e representantes
dos participantes em 23/10/2008, isenta esses participantes de participar
da cobertura do déficit, assim como a prdpria Patrocinadora, na
contrapartida que lhe caberia em relacdo a esse grupo.

Tal isencdo causou surpresa porque nao condiz com o propdsito do Termo
de Compromisso Financeiro Pré-70 e sequer chegou a ser aventada na
primeira proposta de equacionamento aprovada pela Diretoria Executiva
da Petros em 28 de outubro de 2016.

Com isso, o déficit do Plano (RS 22,6 bilhdes em 31/12/2015 e equivalente
a 37,66% do Patrimonio de Cobertura) foi inteiramente atribuido aos
participantes nao incluidos no grupo Pré-70, sendo que, para sua
cobertura, foi destinado um patriménio reduzido em RS 12,8 bilhdes (RS
10,1 bilh&es relativos ao Termo Pré-70-70 e mais RS 2,7 bilhdes relativos
ao Termo Diferenca de Pensdo), em razao da apropriacdo dessas parcelas
exclusivamente aos Pré-70 e ao Termo Diferenca de Pensao).

Ou seja, com esse entendimento, aqueles demais participantes - os Pds-
70- que em 2015 participavam de um plano com déficit de 37,66% do
PatrimoOnio, estao sendo obrigados a pagar um déficit que na verdade
representa 47,89% do Patrimbnio, conforme a alegada separacao
demonstrada a seguir:
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Termo de
Compromisso
Diferenca de
Pensao

31/12/2015 PPSP Grupo Pré-70 Grupo P6s-70

Patriménio de Cobertura 60.034.642.722,94 | 2.693.892.099,58 | 10.133.722.330,32 | 47.207.028.293,04

Reserva Matematica 82.643.929.641,19 | 2.693.892.099,58( 10.133.722.330,32| 69.816.315.211,29
Equiilibrio Técnico -22.609.286.918,25 - - -22.609.286.918,25
% Equilibrio

Técnico/Patriménio de 37,66% - - 47.,89%

Cobertura

Essa interpretacdo ndo se sustenta porque em nenhum momento foi
efetivada a separacao dos Pré-70 no Plano, seja por ocasido da assinatura
do Convénio Pré-70, em 1996, e do qual derivou o Termo de Compromisso
Financeiro Pré-70, seja por ocasido da assinatura desse proprio Termo em
2008.

Para que a alegada segregacao patrimonial fosse vdlida, teria sido
necessario um efetivo processo de Cisdao, combinado com clara definicao
da parcela Patrimonial atribuida a cada parte, tudo devidamente
identificado e aprovado nas instancias competentes. E isso ndo aconteceu.

O fato é que todos os aportes realizados pela Petrobras a titulo dos
Termos Pré-70 e Diferenca de Pensdao sempre foram destinados ao Plano
(conforme previsao constante dos itens 9.1 daqueles Termos), em
beneficio da economia coletiva ja fortemente prejudicada pelo subsidio
anterior a 1996, nao reparado por qualquer acordo.

E provavelmente também por algum subsidio ndo apurado e nao reparado
entre 2001 e 2006, quando se verificou a necessidade de revisdao dos
compromissos objeto do Convénio Pré-70.

E também ndo se sustenta porque, no ambito do “Acordo de Obrigacdes
Reciprocas”, os participantes que repactuaram aceitaram alterar os
indices de reajuste dos beneficios no regulamento em troca de melhorias
no Plano, em especial a assinatura desses Termos Pré-70 e Diferenca de
Pensdo, que se propunham a colaborar para cobertura de todos os
compromissos do Plano e ndao a favorecer qualquer grupo especifico,
ainda que seu valor tenha sido calculado sem relagao a esse grupo.
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Tanto é assim que na evolucao gerencial do “Patrimonio Disponivel Pré-
70” considera-se tdo somente uma rentabilidade pré-definida (IPCA + 6%
ao ano - bem superior a alcancada pelo Plano nos ultimos anos), o saldo
previdencial de cada més e os pagamentos semestrais de juros previstos
no Termo, desconsiderando-se todas as demais rubricas contabeis, dentre
elas os contingenciamentos de ac¢des judiciais’ relativas aos Pré-70 que,
deduzidas do Patrimbnio do Plano, reduzem, por consequéncia, o
Patrimdnio destinado aos demais participantes.

E, para atribuir o “Patrimonio Disponivel Pré-70” inteiramente aos Pré-70,
haveria ainda que se proceder ao acerto das contribuicoes
administrativas, integrantes das contribuicdes previdenciais dos Pré-70 e
nao deduzidas desse Patrimonio, com reflexos sobre o valor do Termo,
bem como sobre os pagamentos ja realizados a esse titulo.

Se reconhecida a segregacao de Patrimbnio, também seria necessario
comprovar os enquadramentos das aplicacdes de recursos segundo as
regras da CMN para cada Patrimonio separadamente e nao para o Plano
como um todo, como hoje é praticado. E se de fato as NTNs aportadas em
cumprimento ao Convénio Pré-70 e aos Termos de Compromisso
estivessem apartadas para cobertura exclusiva dos Pré-70, a composicao
do patrimonio que agora atribuem aos pds-70 teria sido diferente, de
certo com menos ativos de risco do que os que |3 estdo e que, com seu
baixo desempenho nos ultimos anos, muito contribuiram para a formacao
do déficit.

E, se separadas de fato, esses grupos teriam exigido um acompanhamento
de resultados (superavit / déficit) também em separado, para evitar que o
resultado de um, mascarando o resultado do outro, dificultasse a adocao
das medidas eventualmente necessdrias aos respectivos equilibrios
técnicos.

" Estudo da Deloitte contratado pela Petros apresentou uma diferenca de R$ 1,5 bilhdo na apuracio do
patrimdnio do Grupo Pré-70 em razdo de a Petros ndo considerar nesse patrimonio o abatimento do valor
das contingéncias judiciais e nem o desconto das contribui¢des administrativas desse Grupo. Ou seja, o
patriménio Pré-70, s6 por causa desses 2 itens, ¢ R$ 1,5 bilhdo maior do que o devido, gerando um valor
de TCF Pré-70 R$ 1,5 bilhdo menor do que o devido.
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Assim, e tratando-se de plano de beneficio definido, sequer haveria que se
falar em déficit de determinado grupo. Se assim fosse, os participantes da
prépria patrocinadora Petros, e ela prépria na contrapartida contributiva
qgue |lhe cabe, pouco ou nada teriam a pagar desse déficit porque nao
encareceram o plano com os acordos de niveis ou com os aumentos reais
de saldrios verificados nas outras patrocinadoras. E, no entanto, estao
participando do equacionamento da mesma forma que todos os demais.

Por isso, ndao cabe apropriacao patrimonial exclusiva para esse grupo,
assim como nao cabe o seu apartamento na cobertura do déficit. O Plano,
estruturado na modalidade de beneficio definido, exige a
responsabilizacdo de todos pelo déficit, independentemente dos
participantes que lhe deram causa.
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VI -0 GRUPO DE TRABALHO — GT PETROS

Diante dos graves problemas financeiros que passaram a fazer parte do
cotidiano das familias de participantes e assistidos do PPSP apds a
implantacdao do PED e diante dos inumeros argumentos descritos no
capitulo anterior que comprovam problemas na elaboracao do PED, as
entidades representativas de participantes e assistidos solicitaram a
Petrobras e a Petros que fosse criado um Grupo de Trabalho a fim de
tentar uma saida para o equacionamento do PPSP que tivesse um menor
impacto para participantes, assistidos e até mesmo para as

patrocinadoras.

Atendendo a solicitacdao das entidades representativas, a Petrobras, por
meio do documento RH/AMB/RTS — 50.282/2917, constituiu um Grupo de
Trabalho (GT Petros) “com o objetivo de desenvolver estudos
complementares para a redu¢do do impacto a ser causado as finangas dos
participantes e assistidos do Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP), em
decorréncia da iminente implanta¢do do Plano do Equacionamento do
Déficit (PED)”.

Este GT foi composto por representantes da Petros, da Petrobras e dos

Sindicatos vinculados a FUP, a FNP e aos Maritimos.

Inicialmente a ideia principal do GT Petros era encontrar solucao
alternativa ao PED, que reduzisse ou eliminasse as contribuicOes
extraordindrias previstas que sdao da ordem de 2,6 vezes (participantes) e

3,3 vezes (assistidos) o que ja contribuem mensalmente.

Com a evolugao do trabalho do GT Petros, os representantes sindicais
comecaram a identificar alternativas para, além da substituicao do PED,

garantir a perenidade dos planos de Beneficio Definido.

Em virtude disso, apesar do trabalho do GT Petros ainda estar em

andamento, verifica-se uma nitida divergéncia entre a possivel solucao
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apontada pela Petrobras e a solucdo a ser apresentada pelas

representacdes de participantes e assistidos.

Isso porque a imprensa ja divulgou que a Petrobras pretende apresentar
um plano elaborado na modalidade de Contribuicao Definida e propor
uma migracao dos participantes dos planos PPSP-R e PPSP-NR para este

novo plano.

Também tomamos conhecimento, por meio da imprensa, de que nesta
migracdo as patrocinadoras fariam aporte de sua parcela do déficit e os
participantes e assistidos arcariam sua parcela do déficit por meio de
reducdao da Provisdao Matematica, ou seja, com reducao do beneficio

futuro no novo plano.

Em nosso entendimento esta é uma solucao bastante simplista e que
traria beneficio apenas para as patrocinadoras, pois as livrariam do
comprometimento de arcar com qualquer compromisso futuro que fosse

além das contribuicdes normais no novo plano de beneficios.

Nesta proposta, todo o risco futuro de retorno de investimentos e de

longevidade ficaria na responsabilidade de participantes e assistidos.

E ndo é isso que as representacdes de participantes e assistidos que

participam do GT querem.

Nos proximos capitulos, apresentaremos uma avaliacao da situacao atual
dos planos resultantes da Cisao do PPSP e as propostas das
representacdes dos participantes e assistidos para que o equacionamento
desses planos seja realizado de forma que ndo haja tanto impacto nas
financas de participantes e assistidos e para que estes nao fiquem com a

responsabilidade de arcar com todos os riscos futuros.

Gostariamos de deixar bastante claro que decidimos apresentar esta
proposta para o GT Petros ainda buscando um entendimento com a

Petrobras no sentido de construir uma proposta conjunta e, ao mesmo
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tempo, rebater a proposta de plano de Contribuicao Definida, PP3, ja
esbocada pelos representantes da Petrobras no GT Petros.
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VIl — UMA BREVE ANALISE ESTRUTURAL DO PPSP (PPSP-R E PPSP-NR)

Sabemos que o PPSP e os planos resultantes de sua Cisdao apresentam
problemas e listamos abaixo aqueles que consideramos o0s mais

significativos:

1 — Mesmo apds o equacionamento do Déficit os Planos apresentam
descasamento entre o valor do patrimbnio (ativo) e o valor dos
compromissos (passivo). O atingimento da “Meta Atuarial” ndo é
suficiente para recuperar o equilibrio dos Planos;

2 — Problema de Liquidez. Ha descasamento da liquidez dos ativos com a
necessidade de recursos para pagar beneficios, o que acarreta venda
antecipada de ativos, a precos nem sempre atrativos. Esse problema se
agrava ainda mais no PPSP-NR, que possui apenas 8,6% de participantes
ativos, acarretando pouca entrada de dinheiro novo para dar liquidez ao

Plano;

3 — Taxa Real de Juros elevada e incompativel com a rentabilidade dos
investimentos. Observamos, nesse caso, a necessidade de a Petros realizar
estudos da Taxa Real de Juros que satisfaca a legislacdo vigente para cada

plano cindido;

4 — Plano de Custeio defasado. O valor da contribuicao normal dos Planos
nao refletiu o aumento da longevidade, do aumento do nivel de beneficios
e da queda da taxa de juros. A contribuicao é equivocadamente fixada em
Regulamento;

5 — Passivo Judicial muito significativo, sem que seu impacto atuarial tenha
sido mensurado. Sabemos que esse impacto é maior no PPSP-NR, que
absorveu 51% do valor dos depdsitos e das contingéncias judiciais,

embora possua patrimoénio e compromissos bem inferiores ao PPSP-R..
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Por outro lado sabemos que ha atenuantes aos problemas do PPSP e dos
planos resultantes de sua Cisdao que nos permitem elaborar proposta que
busque sanar os principais problemas listados acima a fim de mantermos

em funcionamento os planos de beneficio definido.

Listamos abaixo esses fatores que trazem certo conforto pela manutencao
dos planos PPSP-R e PPSP-NR:

1 — Plano “fechado”, com publico conhecido.

2 — No PPSP-R, 78,3% sao participantes assistidos com beneficios
conhecidos e vinculados a inflacao;

3 — No PPSP-NR temos 91,4% de assistidos, com o valor das rendas
(Petros+INSS) conhecido;

4 — Os beneficiarios dos assistidos estdo fixados pelas regras da Resulucao
49 da Diretoria Executiva da Petros, embora saibamos que ha um numero

consideravel de acdes judiciais contra esse normativo;

5 — Boa parte dos participantes ativos ja contribuem pelo valor teto de

contribuicdao, nao afetando a hipdtese de crescimento salarial futuro;

6 — 27,8% dos participantes ativos repactuados (base dez/2017) aderiram
ao BPO, e tém definido o valor do beneficio com correcao pelo IPCA, nao
possuem mais a hipdtese de crescimento salarial e nao sao mais afetados

por variacdes no beneficio do INSS.

Os fatores acima apresentados permitem uma avaliacdo com bastante
fidedignidade dos compromissos dos Planos para com os participantes e
assistidos.

Por isso, entendemos que valeria a pena um esforgo para buscar solugdes
criativas e amparadas na legislacao que permitam aos participantes e

assistidos do PPSP-R e do PPSP-NR manterem um plano de beneficios de
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qualidade e que lhes apresente uma garantia de que nao arcarao sozinhos

com os riscos futuros.

Dessa forma, as representacdes de participantes e assistidos se uniram
para a busca dessa solucdo, usaram a criatividade, fizeram calculos e
solicitaram a Petros que também apresentasse os cdlculos para fins de

conferéncia.

Nos préximo capitulo apresentaremos o embasamento de nossa proposta

e seus numeros.
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VIIl — A PROPOSTA ALTERNATIVA AO PED

Conforme dito anteriormente, as representacdes de participantes e
assistidos participam do GT Petros com a finalidade de buscar uma
proposta alternativa ao PED que traga beneficios aos participantes e

assistidos.

Ja vimos que a Petrobras se antecipou e, unilateralmente, apresentou a
imprensa uma proposta que, no nosso entendimento, é bastante

prejudicial aos participantes e assistidos.

Dessa forma, buscamos uma nova solugao. E essa solugdao passa,
principalmente, por oferecer uma nova maneira dos participantes e
assistidos pagarem sua cota parte do déficit de forma mais suave e que

nao traga tantos problemas as suas financas.

Apods inumeras discussdes e estudos, verificamos que essa possibilidade
existe, mas hd de se esclarecer que ela esta atrelada a uma reducao no
nivel de beneficio dos planos PPSP-R e PPSP-NR, reducdo esta que
acreditamos ter consequéncias menos drasticas do que aquelas

ocasionadas pelo PED.

Apresentaremos a seguir as alteragbes regulamentares que, se
implementadas, poderdao equacionar o déficit dos planos PPSP-R e PPSP-

NR e contribuir para que ndao ocorram novos déficits futuros.

1 - Aumento de 30% nos percentuais das contribuicdes normais;

2 - Introducdao de contribuicdo normal para as pensionistas com as
mesmas tabelas utilizadas para ativos e aposentados;

3 — Reajuste anual dos beneficios nos primeiros 5 anos pelo IPCA deduzido
de 2,5%;

4 — Beneficio Definido Previamente (BDP) e reajuste anual do seu valor
nos primeiros 5 anos com base no IPCA deduzido de 2,5%;

5 — Introdugao de contribui¢do adicional de 20%, sobre o valor do Peculio
por Morte;
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6 — Introducao de contribuicao adicional proviséria, com percentual de
50%, a ser aplicada sobre o valor do abono anual liquido da contribuigao
normal durante os 10 primeiros anos apds a aprovacao desta proposta.

Esclarecemos que os itens “1”, “2” e “5” s3ao alteracdes permanentes

enquanto que os itens “3”, “4” e “6” sao alteragdes provisérias e com 0s
prazos contados a partir da data de aprovacgao desta proposta.

Explicaremos, a seguir, cada uma das alteracdes regulamentares
propostas a seguir:

Aumento de 30% sobre as contribuicoes:

Ja verificamos que um dos problemas estruturais do PPSP e dos planos
resultantes de sua Cisdao é o Plano de Custeio defasado e que o valor da
contribuicdao normal dos Planos nao refletiu o aumento da longevidade, do

aumento do nivel de beneficios e da queda da taxa de juros.

Dessa forma, a proposta é aumentar o percentual de contribuicao normal
do plano em 30%, o que na pratica se reflete em uma redugao drastica no
valor da contribuicao total que o participante hoje esta pagando, pois em

nossa proposta a contribuicdo extraordinaria é extinta.

E o aumento proposto, caso implementado, sera arcado de forma
paritaria pelas patrocinadoras.

Introducao de contribuicao normal para as pensionistas:

Os Regulamentos do PPSP e dos planos resultantes da sua Cisdao, quando
tratam de contribuicdes ao Plano, sempre se referem as contribuicdes de
participantes assistidos, ai incluindo as pensionistas, e ndo somente da
contribuicao dos aposentados.
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Como os Planos necessitam de um maior volume de contribuicdes, faz-se
necessario estabelecer que as pensionistas também passem a realizar
contribuicOes, com contrapartida paritaria das patrocinadoras.

Para isso ndo é necessaria alteracdo regulamentar. Somente a aprovacao,
pelo Conselho Deliberativo, da introducao da contribuicdo normal das
pensionistas no Plano de Custeio.

Além da necessidade da entrada de contribuicdes no Plano para reducao
do déficit e garantia de pagamento de beneficios futuros, a introducao de
contribuicdo normal para as pensionistas é necessaria para a propria
sobrevivéncia da Petros.

Como a Fundacao é remunerada pela taxa de carregamento que incide
sobre as contribuicdes de participantes e assistidos, é necessario que haja
contribuicao da pensionista para que a Petros seja remunerada.

O PPSP é um plano em extincdo e no futuro haverd um momento aonde a
Petros pagara beneficios apenas as pensionistas. E se a Fundacao nao tiver
aonde buscar os recursos para se manter, ha um risco de continuidade dos
Seus servigos.

Reajuste anual dos beneficios nos primeiros 5 anos pelo IPCA deduzido

de 2,5%:

A proposta consiste no reajuste anual dos beneficios nos primeiros 5 anos
apos a sua aprovacao, tendo como indice o IPCA anual apurado na data
base da categoria deduzido de 2,5%.

Caso verifigue-se em um ou mais de um dos 5 anos apds a aprovacao
desta proposta a ocorréncia de IPCA anual inferior a 2,5%, serd praticado
reajuste “zero” nesse(s) ano(s) e o periodo de reajustes com percentuais
inferiores ao IPCA serd estendido até que se consiga um reajuste
acumulado de 11,89% inferior ao percentual do IPCA acumulado no
mesmo periodo.
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Dessa forma, seriam repassados aos beneficios, no caso dos assistidos do
PPSP-R, e a Renda Global (Petros+INSS), no caso dos assistidos do PPSP-
NR, o percentual anual de inflagao que ultrapasse 2,5%.

Como esta proposta reflete um esforco unilateral dos assistidos, as
patrocinadoras terdo que aportar ao patriménio do Plano valor
equivalente ao valor da reducdo nas Provisdes Matematicas que trara esse
esforco dos assistidos.

Beneficio Definido Previamente (BDP), com reajuste de seu valor pelo
IPCA deduzido de 2,5% por 5 anos:

Aqui tratamos do esforco unilateral dos participantes ativos na reducao
das ProvisOes Matematicas.

A proposta é que haja a definicdo prévia do valor de todos os beneficios
futuros.

Nossa proposta prevé que os beneficios sejam integrais, calculados com os
valores de hoje, considerando hipoteticamente que o participante esteja
elegivel, e poderdao ser pagos a partir da efetiva data de elegibilidade,
mediante requerimento do participante.

A partir do momento do cdlculo, qualquer variacdo no saldrio do
participante nao afetara mais o valor do BDP. E o valor do beneficio serd
corrigido pelos mesmos indices aplicados aos beneficios dos assistidos, ou
seja, pelos percentuais de inflacdo anuais (IPCA) que ultrapassem 2,5%.

Caso verifigue-se em um ou mais de um dos 5 anos apds a aprovacao
desta proposta a ocorréncia de IPCA anual inferior a 2,5%, serd praticado
reajuste “zero” nesse(s) ano(s) e o periodo de reajustes com percentuais
inferiores ao IPCA serd estendido até que se consiga um reajuste
acumulado de 11,89% inferior ao percentual do IPCA acumulado no
mesmo periodo.
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Para os participantes que tiverem seus beneficios calculados por ocasido
desta proposta serdao mantidos os beneficios de risco nos planos PPSP-R e
PPSP-NR.

E para o custeio do BDP e dos beneficios de risco serd mantida a cobranca
da contribui¢ao normal, acrescida dos 30% previstos nesta proposta, a ser
aplicada sobre o valor do salario de participacao referente ao més anterior
a definicao do valor do beneficio.

Importante destacar que esta proposta de reajuste também se aplicara
aos atuais participantes que optaram pelo BPO, porém eles continuarao
com suas contribui¢des diferidas conforme as regras do BPO.

Como esta proposta reflete um esforco unilateral dos participantes, as
patrocinadoras terdo que aportar ao patrimoénio do Plano valor
equivalente ao valor da reducao nas Provisdes Matematicas decorrente
desse esforco dos participantes.

Introducao de contribuicao de 20% sobre o valor do Peculio por Morte:

Esta proposta trata da introducdao de contribuicdao adicional, com
percentual de 20%, a ser aplicada sobre o valor do Peculio por Morte,
guando do seu pagamento.

Tem como objetivo ajudar na reducao dos compromissos futuros a fim de
reduzir déficits com a rendncia a parte do valor futuro a ser pago aos
beneficiarios a titulo de Peculio por Morte.

Como esta proposta contempla apenas o esforco dos assistidos é
necessaria contrapartida da patrocinadora com aporte de recursos ao
patrimonio do Plano.

Contribuicao de 50% sobre o abono anual durante 10 anos
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Esta proposta também consiste em buscar a reducao dos déficits de uma
forma que onere menos os assistidos do que o pagamento mensal da
contribuicdao extraordindria.

Trata da introducdo de contribuicao adicional proviséria, com percentual
de 50%, a ser aplicada sobre o valor do abono anual liquido da
contribuicdao normal durante os 10 primeiros anos apds a aprovacao desta
proposta.

Tivemos duvidas se seria melhor propor a suspensao total do abono anual
pelo periodo de 5 (cinco) anos ou a introducdo desta contribuicdo de 50%
pelo periodo de 10 (dez) anos.

Em nossas conversas ponderamos que parte do abono anual é utilizada
para pagamento de matriculas escolares e impostos incidentes no inicio
de cada ano e, apds nossas conversas, acreditamos que seja mais
proveitoso a aplicacdao da contribuicdo de 50% mesmo que seja por um
periodo maior.

Como esta proposta contempla apenas o esfor¢o dos participantes e
assistidos, é necessaria contrapartida da patrocinadora com aporte de
recursos ao patrimonio do Plano.

O art. 30 da Resolugdo CGPC 26/2008 estabelece que o plano de
equacionamento referido no art. 28 podera contemplar, dentre outras, as
seguintes formas, de maneira individual ou combinada:

| - aumento do valor das contribuicdes;

Il - instituicao de contribuicdo adicional;

lll - reducdo do valor dos beneficios a conceder;

IV - outras formas estipuladas no regulamento do plano de beneficios.

Caso as instancias de aprovacao das propostas apresentadas considerem
gue um ou mais de um dos itens acima esteja infringindo o disposto no
art. 30 da Resolugcdo CGPC 26/2008 por estar reduzindo beneficio
concedido, temos como opc¢do a introducdo de uma aliquota de
contribuicdao normal mais elevada que produza a mesma redug¢do nas
Provisdes Matematicas desta proposta.
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Caso essas alteracdes sejam implementadas, ha a expectativa de reducao

significativa nas provisdes matematicas, conforme quadro a seguir:

PARTICIPANTES PATROCINADORAS

IMPACTO DAS | NAO REPACTUADOS | NAO REPACTUADOS
PROPOSTAS REPACTUADOS REPACTUADOS

Aumento de 580,0 1.750,0 580,0 1.750,0
30%
contribuicbes

Contribuicdo 256,5 805,0 256,5 805,0
das
Pensionistas

Reajuste 1.800,0 5.170,0 1.800,0 5.170,0
reduzido por 5
anos

BDP com 380,0 2.290,0 380,0 2.290,0
reajuste
reduzido 5 anos

Contribuicdo de 153,0 378,0 153,0 378,0
20% no valor
do Peculio

Contribuicdo de 600,0 1.525,0 600,0 1.525,0
50% do abono
anual — 10 anos

TOTAL 3.769,5 11.918,0 3.769,5 11.918,0

Valores x 1 milhdo

Caso os resultados esperados sejam alcancados, haveria reversao total dos
lancamentos contdbeis das “Reservas a Constituir”, valores esses
referentes ao equacionamento do déficit de 2015, conforme demostrado

no quadro a seguir:

CONSOLIDADO PARTICIPANTES E | NAO REPACTUADOS | REPACTUADOS
PATROCINADORAS

RESULTADO ESPERADO DAS PROPOSTAS 7.539,0 23836,0

RESERVAS A CONSTITUIR 6.293,0 21.354,0
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SALDO POSITIVO 1.246,0 2.482,0

Valores x 1 milhdo

Todavia, sabemos que no resultado de dezembro 2017 o PPSP ja
apresentou déficit de RS 4 bilhdes e que, em 31 de marco de 2018, data
base da Cisdo do PPSP, este déficit montava em RS 4,5 bilhdes.

E mesmo considerando esse novo déficit, caso as propostas sejam
implementadas e seus resultados alcangcados, a situacdao dos planos
cindidos fica consideravelmente melhor do que a situacao atual.

O déficit dos Planos cindidos em 31 de marco de 2018 considerando o
lancamento contabil das Reservas a Constituir é:

NAO REPACTUADOS | REPACTUADOS

RESULTADO DOS PLANOS APOS PED -2.096,1 -2.483,2

Valores x 1 milhdo

Caso os resultados das propostas se confirmem, apds a reversdao das
Reservas a Constituir os novos resultados dos planos cindidos seria:

NAO REPACTUADOS | REPACTUADOS

SALDO POSITIVO DAS PROPOSTAS 1.246,0 2.482,0
RESULTADO DOS PLANOS APOS PED -2.096,1 -2.483,2
RESULTADO DOS PLANOS APOS -850,1 -1,2

IMPLANTAGCAO DAS PROPOSTAS

Valores x 1 milhdo
Dessa forma, com a implantacdo das 6 (seis) propostas acima, teriamos:

i) Perspectiva de reducdo significativa do déficit do plano PPSP-
N3ao Repactuados;
ii) Possibilidade de equilibrio imediato no plano PPSP-Repactuados.

Gostariamos de ressaltar que solicitamos que a Petros realizasse os
calculos das propostas acima, porém estamos tendo muitas dificuldades
em obtermos os resultados.
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Na auséncia de informacdes relevantes para o correto cdlculo atuarial, os
valores aqui apresentados sao estimativas embasadas em valores médios
e informagdes obtidas no Balango Contabil da Petros, nos Relatérios de
Atividades e nos Relatdrios Anuais disponiveis na internet. Nao tivemos
acesso a informacdes cadastrais e financeiras dos participantes e
assistidos.

Também é importante esclarecer que ndao foram analisados os efeitos
conjuntos das sugestdes de alteracdes regulamentares apresentadas, o
que pode trazer variacao ao resultado final.

Por ultimo, lembramos que o estudo da Deloitte apontou um erro na
apuracao do patrimonio do Grupo Pré-70, erro este que esta reduzindo o
valor do TCF Pré-70 em RS 1,5 bilh3o.

A Petros deve recalcular os resultados dos planos a luz do novo valor do
TCF Pré-70 apurado pela metodologia da Deloitte, o que acarretara em
uma reducdo de RS 1,5 bilhdo no déficit do PPSP, a ser refletido nos
Planos PPSP-R e PPSP-NR na proporcao das provisdes matematicas do
Grupo Pré-70 que cabe a cada plano cindido, sendo 60,08% para o PPSP-R
e 39,92% para o PPSP-NR.
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IX — OUTRAS ACOES NECESSARIAS PARA A PERENIDADE DOS PLANOS
PPSP-R E PPSP-NR

Abaixo apresentamos outras alteragdes regulamentares que
consideramos necessarias para serem aplicadas em conjunto a proposta
alternativa ao PED, assim como regras para implementacao dessa
proposta, a fim de que consigamos mitigar ao maximo os riscos futuros
dos planos PPSP-R e PPSP-NR:

1 Incluir nos Regulamentos do PPSP-R e do PPSP-NR a descricdao das
novas regras alternativas ao PED, em um capitulo a parte;

2 Incluir no novo capitulo do Regulamento o texto da Resolucdao 49,
extensivo aos participantes ativos;

3 Eliminar do Regulamento o percentual da taxa de contribuicao,
mantendo a obrigatoriedade das contribuicdes de participantes e
assistidos serem paritarias com as patrocinadoras. O nivel de
contribuicdo a ser praticado sera aprovado, anualmente, pelo Conselho
Deliberativo em funcao do resultado esperado do Plano;

4 Estabelecer no novo capitulo a isonomia nas tabelas de contribuicao
dos participantes e assistidos. Inicialmente, entre o inicio da
operacionalizacao do novo Plano e a primeira revisao do Plano de
Custeio, serd praticada a tabela de 14,9%, acrescida de 30%, para
todos os participantes e assistidos que optarem pelo novo Plano;

5 Estabelecer no novo capitulo que os reajustes ocorrerdo sempre nas
datas base dos reajustes dos salarios das patrocinadoras;

6 Disciplinar a aplicacdao do Teto 2 no capitulo do Regulamento especifico
dos aderentes a esta proposta;

7 Disciplinar no novo capitulo que os assistidos cujos beneficios possuam
valores superiores aos valores dos tetos de beneficio do Plano deverao
aderir aos valores dos tetos vigentes nos planos. Esses tetos serao
aqueles vigentes na data de inscricao dos participantes no Plano Petros
ou no Plano Petros do Sistema Petrobras, quando aderiram ao Plano
BD que deu origem ao PPSP-R e ao PPSP-NR;

8 Definir que as revisbes de beneficios saldados ou concedidos
decorrentes de ag¢des judiciais serao realizadas por equivaléncia
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atuarial considerando os recursos ingressados no plano oriundos da
decisdo judicial e as caracteristicas etarias do grupo familiar. Caso a
decisdo judicial ndo permita o calculo proposto, fica o participante
obrigado a arcar com o impacto desta revisao de beneficio na Reserva
Matematica, mediante pagamento de contribuicdo adicional
paritariamente com a patrocinadora;

9 Com relagao a ac¢Oes judiciais ingressadas apds a aprovacao das novas
regras regulamentares previstas nessa proposta, deve ser incluido no
novo capitulo que as revisdes de beneficios saldados ou concedidos
decorrentes dessas acdes judiciais serdo realizadas por equivaléncia
atuarial considerando os recursos que ingressarem oriundos da decisao
judicial e as caracteristicas etarias do grupo familiar;

10 Estabelecer o prazo para a realizacdo da opcao por esta proposta e
pelas regras estabelecidas no novo capitulo do Regulamento. Apds o
término do prazo de opcgdes, serd solicitada aprovacao do novo
Regulamento concomitante com a solicitacdao da Cisao dos Planos para
que aqueles que optaram pelas novas regras figuem em planos
segregados daqueles que preferiram permanecer com o PED original;

11 Caso a aprovacao da Cisao se dé em momento posterior a aprovacao
do Regulamento, o grupo de participantes que aderiu a proposta
alternativa ao PED tera seu custeio segregado por meio de submassa,
conforme previsto na Resolugdo CNPC n? 24, de 24/11/2016;

12 O patrimoOnio dos participantes que aderirem a esta proposta sera
definido e segregado com base na proporcao das suas respectivas
Reservas Matematicas, apds a reversdao da rubrica “Reserva a
Constituir”, pois esta proposta é alternativa ao PED, e em momento
imediatamente anterior ao inicio da aplicacdo das alteracdes
regulamentares objeto desta proposta;

13 Com relagcdo aos participantes e assistidos das patrocinadoras Interbras
e Petromisa, caso optem pela adesdao a essas propostas, terdo que
arcar com as contribuicdes normais de sua responsabilidade e também
as da patrocinadora, até que haja uma decisdao a quem cabe a
responsabilidade pelos seus custos patronais;
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14 Quando da Cisao do PPSP-NR, propor a inclusdo no novo capitulo do
PPSP-NR que trata da proposta alternativa ao PED a desvinculacdo dos
beneficios Petros e INSS e a alteracdao do indexador dos beneficios para
gue passem a utilizar o IPCA. Isso permitiria que, no futuro, fosse
realizada a fusao dos planos resultantes dessa nova cisao.



